
Bør det innføres forbud m
ot 

prisdiskrim
inering i dagligvaresektoren?

Espen R M
oen, Handelshøyskolen BI

6/5 2022

1



Bakgrunn

•
Høsten 2019 satt N

FD ned en ekspertgruppe m
ed m

andat å vurdere 
ønskeligheten av forbud m

ot prisdiskrim
inering på grossistnivå i 

dagligvaresektoren (heretter forbud m
ot prisdiskrim

inering).
•

U
tvalget besto av
•

Professor Tom
m

y Gabrielsen, U
iB.

•
Professor Espen R. M

oen, BI.
•

Professor Tore N
ilssen, U

iO
 (leder).

•
U

tvalget presenterte sin rapport for N
FD (N

ybø) 28. februar 2020.
•

Rådet fra ekspertgruppen var at forbud m
ot prisdiskrim

inering ikke burde 
innføres. 
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Disposisjon

•
O

m
 utvalgets m

andatet.
•

M
etodologisk utgangspunkt.

•
Hovedargum

ent for forbud m
ot prisdiskrim

inering.
•

Hovedargum
ent m

ot forbud m
ot prisdiskrim

inering.
•

Vurdering av relevans.
•

Em
piriske studier.

•
N

yetableringer.
•

Konklusjon.
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O
m

 utvalgets m
andat

•
Gi departem

entet faglige innspill om
 virkninger av å innføre forbud m

ot 
prisdiskrim

inering
•

En gjennom
gang av innspill, rapporter og vitenskapelige artikler som

 er skrevet om
 

spørsm
ålet

•
En vurdering av hvilke virkninger et forbud m

ot prisdiskrim
inering sannsynligvis vil ha

•
En anbefaling om

 hvorvidt det bør innføres restriksjoner på diskrim
inerende innkjøpspriser i 

dagligvarehandelen. 
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M
etodologisk utgangspunkt

•
I de fleste sektorer er det konkurranseloven som

 regulerer konkurransen m
ellom

 
bedriftene.
•

I noen sektorer (tele, kraftdistribusjon etc.) er det på grunn av spesielle 
strukturelle forhold innført sektorregulering (ex ante

regulering).
•

Et eget, sektorspesifikt regelverk for dagligvaresektoren bør begrunnes i at 
strukturelle forhold i sektoren tilsier at konkurranseloven ikke er tilstrekkelig.
•

Viser internasjonale og norske studier og erfaringer at dagligvarebransjen er 
sæ

rlig sårbar for uheldig prisdiskrim
inering (PD) til skade for forbruker?

•
U

tvalget tok ikke stilling til om
 konkurransesituasjonen i dagens m

arked er 
tilfredsstillende eller ikke. 
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Form
ålet m

ed regulering

•
Konkurranselovens form

ål er å sikre en effektiv utnyttelse av ressursene, m
ed 

spesiell vekt på forbrukerne.
•

Bør også væ
re form

ålet for eventuell sektorregulering av dagligvarem
arkedet. 

•
Form

ålet er ikke
å støtte sm

å  bedrifter som
 konkurrerer m

ot store bedrifter.
•

Robinson-Patm
an

loven m
ot prisdiskrim

inering, innført i U
SA i 1936, hadde som

 form
ål å 

støtte lokale kjøpm
enn i konkurransen m

ot kjedene. 
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Rapporter og bidragsytere

•
I arbeidet m

ed rapporten tok vi sæ
rlig utgangspunkt i følgende rapporter (i tillegg 

til internasjonal litteratur)
•

Rapporter/artikler av Foros og Kind (for Rem
a).

•
Rapport skrevet av O

slo Econom
ics (for N

orgesGruppen).
•

Rapport skrevet av Johansen og Straum
e (for Konkurransetilsynet).
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Klassifikasjon av m
odeller

1.
M

odeller m
ed lineæ

re priser og full inform
asjon

•
Fordeling av overskudd påvirker m

arginal innkjøpspris direkte. 

2.
M

odeller m
ed ikke-lineæ

re priser (todelte tariffer) og full inform
asjon.

•
O

verskudd fordeles via fastleddet (påvirker i liten grad sluttbrukerpriser).
•

Variabel pris påvirker sluttbrukerpriser. 

3. M
odeller m

ed ikke-lineæ
re og hem

m
elige priser.

•
M

arginal innkjøpspris lik leverandørens m
arginalkostnad.

•
M

odellene jeg vil diskutere er av type 1.
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M
ekanism

er i favør av forbud m
ot PD. Bindende 

utsideopsjoner: Katz
(1987)

•
En stor kjede konkurrerer m

ot m
indre kjeder/uavhengige detaljister.

•
En leverandør m

ed m
arkedsm

akt forsyner både den store kjeden og de 
uavhengige detaljistene.
•

Geografisk adskilte m
arkeder.

•
Den store kjeden er til stede i alle m

arkeder, og konkurrerer m
ed én uavhengig 

detaljist i hvert m
arked.

•
Hver uavhengig detaljist er bare til stede i ett m

arked.
•

Den store kjeden kan la væ
re å kjøpe av leverandøren, og i stedet velge et 

utsidealternativ
(produsere varen selv).

•
Fast etableringskostnad gjør utsidealternativet for dyrt for de uavhengige
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Katz
(forts).

•
U

ten utsidealternativ hadde leverandøren satt pris lik m
onopolpris for både kjede 

og detaljister.
•

M
en m

ed slik prisadferd vil det lønne seg for kjeden å velge utsidealternativet.
•

Leverandøren vil derfor «sukre pillen», og tilby priser som
 er slik at kjeden 

akkurat ikke går for utsidealternativet.
•

Sukringen vil skje både ved at kjeden får lavere priser, og ved at detaljistene får 
høyere priser (noe som

 kjeden tjener på). 
•

Hvis prisdiskrim
inering ikke er m

ulig, vil prisen gå ned både for kjeden og de 
uavhengige detaljistene, og derm

ed også for konsum
entene.
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Katz
(1987)

Leverandør. 
M

onopol/m
arkedsm

akt

Stor kjede
Liten 

kjede/butikk

Forbrukere

U
tsideopsjon

Forbud m
ot PD

reduserte priser til alle.
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M
ekanism

e m
ot forbud: svekkede 

forhandlingsincentiver (O
’brien

2014)

•
Relevant når grossistpris bestem

m
es gjennom

 reelle forhandlinger m
ellom

 leverandør og 
detaljist. 

•
Det vil si i forhandlinger der utsideopsjonene ikke binder.

•
Forbud svekkerdetaljistens forhandlingsincentiver:
•

Pris relativt til konkurrentenes pris er viktig for lønnsom
heten til en kjede.

•
M

indre verdt å oppnå prisreduksjon hvis den autom
atisk gis til konkurrentene.

•
Forbud styrkerleverandørens forhandlingsincentiver:
•

M
er kostbart å gi innrøm

m
elser til leverandør hvis de m

å gis til alle.

•
Tilsier at frem

forhandlet pris blir høyere ved forbud m
ot prisdiskrim

inering.
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Kjøperm
akt og konkurranse

•
U

like m
ekanism

er kan gjøre at store innkjøpere oppnår lavere priser enn sm
å 

innkjøpere –
de har større kjøperm

akt.
•

Galbraith (1953): Dette kan i seg selv gagne forbrukerne (countervailing buyer 
pow

er).
•

Videre vil dette øke
dette kjedenes incentiver til å vokse og kapre 

m
arkedsandeler.

•
Derm

ed styrkeskonkurransen i m
arkedet, typisk m

ed fallende priser som
 resultat. 

•
Likhetstrekk m

ed nettverkseffekter/stordriftsfordeler på etterspørselssiden.
•

Analysert i M
asteroppgave på BI.
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Er bindende utsideopsjoner relevant?

•
Foros og Kind: svæ

rt relevant.

•
Johansen og Straum

e:  ikke så relevant
•

«For det norske dagligvarem
arkedet, så skulle im

plikasjonen av dette ha væ
rt at 

N
orgesGruppen i dag ikke forventer å tape penger om

 de m
ister avtalen de har m

ed en av de 
store norske leverandørene, for eksem

pel O
rkla Foods eller Tine. Det siste er ikke sæ

rlig 
realistisk, m

ener vi.»

•
O

slo Econom
ics: ikke relevant

•
Finner det «svæ

rt lite sannsynlig» at ulikt volum
 kan forklare forskjeller i utsidealternativ og 

derm
ed i grossistpriser. 
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U
tvalgets kom

m
entarer

•
Generelt: åpne for at utsideopsjoner har betydning for prisen i enkelte tilfeller –
også om

 de ikke binder
•

Ikke sannsynliggjort at utsideopsjoner 
1)

Generelt er viktig.
2)

Er m
er relevant for N

orgesGruppen enn for Coop og Rem
a.

•
Ikke entydig hva utsideopsjonen til en kjede er, kan variere fra produkt til 
produkt. 
•

Private m
erker.

•
Konkurrerende leverandører.

•
Vertikal integrasjon (Katz).

•
Hvis utsideopsjonene alt er realisert, er det ikke sikkert at et forbud m

edfører 
lavere priser.
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Betydningen av forhandlingsincentiver.

•
Kjedene oppnår trolig en andel av overskuddet i næ

ringen (M
atkjedeutvalget).

•
Tilsier at det foregår reelle forhandlinger m

ellom
 leverandør og kjede

•
Kjedene kan oppnå m

er enn sitt beste alternativ, får sin del av overskuddet i transaksjonen.

•
Vår vurdering er derfor at forhandlingsargum

entet m
å tillegges betydelig vekt.
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Em
piriske studier

•
Allain, Cham

bolle
og Turolla

(2019). 
•

Prisdiskrim
inering i Frankrike gjort lovlig i 2008

•
Finner at prisene faller.

•
M

en en studie er ikke nok til å konkludere.

•
Andre studier er ikke like relevante, og gir m

er varierende resultater.
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U
tilsiktede virkninger av forbud m

ot PD.

•
Johansen og Straum

e: 
•

Kan virke uheldig inn på andre konkurranseparam
etere enn pris (m

arkedsføring, service og 
kvalitet).

•
O

slo Econom
ics: Kan redusere verdiskapingen i kjeden.

•
Forhandlinger om

handler en rekke forhold. Effektive løsninger kan forstyrres av restriksjoner 
på kontraktsrom

m
etsom

 forbud m
ot PD.

•
Vi deler disse synspunktene.
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U
tilsiktede virkninger: utdyping

•
Forhandlinger og kontrakter m

ellom
 aktører i verdikjeden styrer en rekke forhold:

•
M

arkedsføring, lanseringsstrategier, effektiv produksjon og distribusjon, effektivt salgsvolum
 

(unngå dobbelt m
arginalisering), håndtering og deling av risiko, og deling av overskudd.

•
Frie forhandlinger og kontraktsfrihet gir som

 hovedregel effektive løsninger.
•

«Efficiency
findsitsw

ay»

•
Forbud m

ot prisdiskrim
inering vil lett tvinge frem

 en standardisering av 
kontraktene, redusere fleksibiliteten, og gi m

indre effektive løsninger. 
•

Adm
inistrative kostnader kan også bli betydelige.

19



N
yetablering

•
Ingen av rapportene har vektlagt hensynet til nyetableringer som

 et viktig 
m

om
ent for et forbud m

ot prisdiskrim
inering.

•
I vår rapport tilla heller ikke vi hensynet til nyetableringer så stor vekt.
•

I Representantforslag om
 rettferdige konkurransevilkår i norsk dagligvarehandel

frem
m

et av Fylkesnes og U
nneland tillegges betydningen for nyetableringer stor 

vekt.
•

Viser sæ
rlig til rapport fra O

slo Econom
ics og O

econom
ica, som

 påpeker at 
kjøperm

akt kan væ
re en etableringshindring.
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N
yetablering: noen kom

m
entarer

•
Forbud m

ot prisdiskrim
inering kan styrke incentivene til nyetablering, m

en 
usikkert hvor sterk effekten er. 
•

N
ye aktører kan ha innkjøpssam

arbeid m
ed etablerte aktører.

•
Hvis forbud m

ot prisdiskrim
inering gir høyere priser og m

arginer i detaljistleddet, 
gir dette økte incentiver til nyetableringer, m

en kan like vel væ
re til skade for 

konsum
entene.

•
Verdt å m

erke seg at O
slo Econom

ics er m
ot forbud m

ot PD.
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Konklusjon
•

Konkurranseloven anses som
 tilstrekkelig for å sikre konkurransen i de fleste 

sektorer i N
orge.

•
Tilleggsregulering på sektornivå m

å ha en god faglig begrunnelse.
•

Ikke godtgjort at det er strukturelle forhold som
 tilsier at det bør innføres 

sektorspesifikk regulering i dagligvaresektoren.
•

Argum
entene for et forbud frem

står ikke som
 tilstrekkelig sterke og robuste.

•
Det er gode argum

enter for at et forbud kan virke m
ot sin hensikt.

•
Em

pirien er m
angelfull.
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Konklusjon (forts.)

•
Vi i utvalget fant det det m

est sannsynlig at et forbud m
ot prisdiskrim

inering vil gi 
økte

sluttbrukerpriser, slik at konsum
entene kom

m
er dårligere ut.

•
Da hjelper det ikke så m

ye om
 konkurransen er «på like vilkår».

•
U

tvalgets klare anbefaling er derfor at det ikke innføres et forbud m
ot 

prisdiskrim
inering i dagligvaresektoren.
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Konklusjon (forts.)

•
Vi har ikke gjort vurderinger av dagens konkurransesituasjon i 
dagligvarehandelen.
•

I alle sektorer kan det tidvis oppstå konkurransem
essige utfordringer.

•
Er de m

idlertidige, bør de m
øtes m

ed m
idlertidige tiltak.

•
Generelt betydelig oppm

erksom
het fra KT om

 situasjonen i dagligvaresektoren, 
noe som

 kan væ
re hensiktsm

essig.
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