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1 Innledning  

1.1 Tema og bakgrunn  

Tema for oppgaven er konkurranserettslige grenser og muligheter for foretak som ønsker å 

vektlegge og hensynta bærekraft gjennom samarbeid.  

I rapporten «Vår felles framtid», utarbeidet av Verdenskommisjonen for miljø og utvikling, 

ble bærekraftig utvikling definert som «[e]n utvikling som imøtekommer dagens behov uten å 

ødelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal få dekket sine behov.»1 Denne 

definisjonen anvendes også i dag.2 For å sikre en bærekraftig utvikling må en sikre en balanse 

mellom miljømessig, sosial og økonomisk bærekraft. Oppgaven vil ha fokus på 

miljødimensjonen av begrepet. Med «bærekraft» menes derfor i det følgende klima- og 

miljømessige forhold, såkalt «miljømessig bærekraft».  

Utgangspunktet for konkurranselovgivning er regulering av atferden til foretak som utfører 

økonomisk aktivitet i et marked. Målet er virksom og effektiv konkurranse.3 Et velfungerende 

marked sikrer forbrukere lavere priser, bedre utvalg og bedre kvalitet på produkter og 

tjenester.4 Én side ved dette er at konkurranse kan føre til økt produksjon og økt bruk av 

jordens ressurser.5 Både økt produksjon og pressede priser kan assosieres med overforbruk.6 

Som en motpol er dermed bærekraftsamarbeid og grønne initiativ velkomne. 

Samtidig kan man si at konkurranseretten allerede tilrettelegger og bidrar til en bærekraftig 

utvikling.7 I markeder med virksom konkurranse har forbrukerne valgfrihet. Gjennom sin 

etterspørsel kan de påvirke tilbudet av ulike produkter og tjenester, tilbydernes 

markedsposisjon og fremtidige satsninger.8 Konkurranse som verktøy sørger derfor for at 

ressursene blir brukt i produksjon som tilfredsstiller forbrukernes ønsker.9 Effektiv 

ressursbruk vil dessuten kunne bidra til at prisene reflekterer produktenes kostnad. Økt 

 
1 WCED (1987) s. 42 
2 Se for eksempel Rio-erklæringen første og tredje prinsipp, UNFCCC art. 3 § 1 og FNs bærekraftmål  
3 Whish og Bailey (2021) s. 19 
4 Kingston (2021) s. 1, Whish og Bailey (2021) s. 6 
5 Holmes (2020) s. 356  
6 OECD (2021) s. 10, Holmes (2020) s. 356, Volpin (2022) s. 452 med videre henvisninger, se ellers 

Malinauskaite og Erdem (2021)  
7 Volpin (2022) s. 452 flg.  
8 Volpin (2022) s. 453-454 
9 Holmes (2021) s. 367 
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markedskonkurranse vil dermed kunne bidra til forbedret kvalitet, flere og mer bærekraftige 

valg for forbrukerne og stimulere innovasjon.10 God konkurranse kan presse bedriftene til å 

yte sitt beste og til å utnytte nye og mer klimavennlige løsninger.11 Effektiviteten til politiske 

og ambisiøse bærekraftmål vil avhenge av at markedet reagerer på de nye regulatoriske 

signalene og insentivene uten å skape konkurransevridninger.12 Der lovgivning bidrar til 

minimumsstandarder er det rom for at aktører kan overgå disse.13 

I noen tilfeller er den eneste eller mest effektive måten å oppnå bærekraftmål på, gjennom 

samarbeid.14  Dersom ett enkelt selskap er den første eller eneste konkurrenten som jobber 

mot bærekraft vil dette ofte innebære en ekstra kostnad, og dermed en konkurransemessig 

ulempe.15 Gjennom samarbeid får foretakene imidlertid mulighet til å dele kunnskap, ulike 

ressurser, kostnader og risiko som kan være nødvendig for gjennomføringen av et prosjekt. 

Ved å forene ressurser kan foretakene utvikle ny kompetanse, bidra til innovasjon, og 

samtidig utjevne konkurransevilkårene.16 Foretak kan derfor ønske å inngå såkalte 

bærekraftavtaler for å bidra til ett eller flere bærekraftmål.17 For eksempel kan 

dagligvareforretninger samarbeide om å utvikle systemer for økt resirkulering eller 

leverandører samarbeide for å redusere bruk av plastforpakning.18 Foretak kan dessuten 

samarbeide om å redusere utslipp fra biler, gjøre vaskemaskiner mer effektive eller gjøre 

kyllingproduksjon mer bærekraftig.19 Også ved utviklingen av fornybar energi ser en at større 

aktører innenfor samme bransje ønsker å samarbeide. Ved utviklingen av havvind i Norge 

ønsker for eksempel sentrale aktører å søke sammen i konsortier, både for å dele kompetanse 

og kapital, men også kommersiell risiko ved prosessen.20 Slike samarbeid kan imidlertid være 

i strid med konkurranserettens forbud mot konkurransebegrensende samarbeid.  

 
10 OECD (2021) s. 10 
11 I samme retning Kommisjonens Policy Brief (2021)  
12 Ibid s. 1 
13 Kommisjonens sak om bilutslipp, Pressemelding 8.juli 2021  
14 Slik Holmes (2020) s. 356, Volpin (2022) s. 450-451, 454, Coates og Middelchulte (2019) s. 320 
15 Såkalt «first-mover-disadvantage», Holmes (2021) s. 367, Ellison (2020) s. 1, 3-4, Coates og Middelchulte 

(2019) s. 325 
16 I samme retning Horisontale retningslinjer (2011) avsnitt 2; Holmes (2021) s. 367 
17 I utkastet til nye horisontale retningslinjer definert som “any type of horizontal collaboration agreement that 

genuinely pursues one or more sustainability objectives, irrespective of the form of cooperation”  
18 Eksempler fra Holmes (2020) s. 356 
19 Eksempler fra JAMA, IP/98/896 og KAMA, IP/98/228, CECED OJ [2004] L 187, og ACM saksnummer 

13.0195.66 Chicken of Tomorrow 
20 Innlegg i Dagens næringsliv ved Søvik (2022), Schmidt Galaaen (2022), Teigum mfl. (2022)  
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1.2 Problemstilling og aktualitet  

Behovet for grønn omstilling er stort, og klimaendringene vi ser i dag krever handling fra alle. 

Dette har ført til initiativ som FNs bærekraftmål, European Green Deal og EUs taksonomi for 

bærekraftige aktiviteter i tillegg til nasjonale mål. For å lykkes med klima- og 

miljøambisjoner må både individer, foretak og myndigheter bidra. Dette inkluderer også 

konkurranseretten og dens håndhevere, slik uttalt av EUs førstekommissær for 

konkurransepolitikk Margrethe Vestager.21  

Samtidig innførte Rådsforordning 1/2003 en desentralisering med et økt økonomisk fokus.22 

Dette har bidratt til uklarhet om hvordan bærekrafthensyn kan vektlegges i dag. Kjernen i 

diskusjonen som har oppstått er hvorvidt hensynet til bærekraft og tilhørende 

bærekraftpolitikk skal kunne integreres og vektlegges i konkurranseanalysen. Hvordan kan 

konkurransepolitikken og bærekraftpolicy jobbe sammen mot en bærekraftig utvikling? 

Usikkerheten gjør at forbudsbestemmelsen kan oppfattes som et hinder for initiativ fra foretak 

som ønsker å samarbeide for å bidra til en bærekraftig utvikling.23 En uklar rettstilstand og 

påfølgende debatt har også ført til at nasjonale konkurransemyndigheter innad i EU har 

utarbeidet egne retningslinjer i relasjon til bærekraftproblematikk.24   

Oppgaven vil undersøke hvorvidt det foreligger en konflikt mellom mål om en bærekraftig 

utvikling og forbudet mot konkurransebegrensende samarbeid. Problemstillingen er om 

konkurranseretten gjennom forbudet mot konkurransebegrensende samarbeid setter unødig 

strenge grenser for virksomheter som ønsker å bidra til en bærekraftig utvikling? Eller gir 

bestemmelsen tilstrekkelig rom for slik utvikling samtidig som den ivaretar konkurranse?   

1.3 Rettskildebilde og metodisk tilnærming 

1.3.1 EU-rettslig metode og aktuelle rettskilder 

Oppgaven tar utgangspunkt i forbudet mot konkurransebegrensende samarbeid slik det er 

formulert i Traktaten om Den europeiske unions virkemåte (heretter TEUV) artikkel 101.25  

 
21 Vestager (2020), Vestager (2021)  
22 Kommisjonens White Paper on Modernisation (1999), Art. 101(3) Retningslinjer (2004) 
23 Holmes (2020) s. 354-355 og OECD (2021) og Gassler (2021) s. 430 
24 Deriblant Nederland, Tyskland, Østerrike, Hellas og Storbritannia 
25 Tidligere artikkel 81/85 EC  
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Utgangspunktet for EU-rettens metode er en autonom og ensartet fortolkning av ordlyden.26 

Det skal tas utgangspunkt i en alminnelig språkforståelse, EU-rettslige definisjoner eller 

tolkninger gjort av EU-domstolen.27 Oppgaven tar utgangspunkt i engelsk språkversjon, 

sammenholdt med danske og svenske versjoner underveis.28 Videre har en formålsbasert og 

kontekstuell tolkning stor betydning.29 En kontekstuell tolkning innebærer både den 

umiddelbare konteksten innad i TEUV art. 101, men også en fortolkning i lys av hele EU-

retten. I denne sammenheng kan bestemmelsene i TEU art. 3 (1), (3) og (5) om bærekraft i 

tillegg til TEUV art. 7, 9, 11, 191 til 193 og EU Charter on fundamental rights art. 37 få 

betydning. 

I tillegg til formålet som kan utledes fra konteksten vil lovgivers bakenforliggende tanke eller 

politikk også ha betydning. Forbrukervelferd, markedsintegrasjon og velfungerende markeder 

er sentrale hensyn for reglene.30 Formålet med konkurransereglene er å beskytte 

konkurransen, men også konkurrenter og forbrukere.31 Økonomisk teori og kontekst danner 

bakteppe for mange av konkurransereglene, og vil ha betydning ved tolkningen av disse.32 

Oppgaven vil likevel ha et utpreget rettslig perspektiv.   

Rådsforordning 1/2003 regulerer visse prinsipper for gjennomføringen av TEUV art. 101. 

Kommisjonen har dessuten regulert unntak gjennom forordninger kalt gruppefritak.33 

Både praksis fra domstolsystemet i EU og Kommisjonen vil gjennomgås. Disse er bindende 

jf. TEUV art. 288. Gjennom rådsforordning 1/2003 ble det innført en egenvurdering for 

foretak, og håndheving kunne skje nasjonalt. Kommisjonens monopol på avgjørelser ble 

dermed opphevet. Dette gjør at rettskildebildet etter rådsforordning 1/2003 er nokså sparsomt.    

Et annet særpreg er bruk av Kommisjonens retningslinjer.34 Retningslinjene gir uttrykk for 

Kommisjonens tolkning og veiledning til hvordan Kommisjonen vil anvende bestemmelsen i 

enkeltsaker.35 Retningslinjene er også ment veiledende for nasjonale domstoler og 

 
26 Fredriksen og Mathisen (2018) s. 329, se AFMB [GC] C-610/18 avsnitt 50 
27 Fredriksen og Mathisen (2018) s. 329, se NH [GC] C-507/18 avsnitt 32  
28 For å sikre ensartet og forutberegnelig forståelse mellom 24 autentiske språkversjoner, TEU artikkel 55 (1), 

TEUV art. 358 og konsolidert Rådsforordning 1/1958 art. 1, 4-5 
29 Se Fredriksen og Mathisen (2018) s. 333 flg.  
30 Horspool mfl. (2021) s. 480-481, Monti (2002) s. 1064 
31 GlaxoSmithKline [C3] C-501/06 P avsnitt 63 
32 Horspool mfl. (2021) s. 484 
33 «Block Exemptions» 
34 Art. 101(3) Retningslinjer (2004), Horisontale retningslinjer (2001/2011), Vertikale retningslinjer (2010) i 

tillegg til utkast til nye horisontale retningslinjer (2022) 
35 Art. 101(3) Retningslinjer (2004) andre avsnitt  
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håndhevere, men medlemsstatene er ikke bundet av dem.36 Retningslinjene er dermed å anse 

som «soft law», og i utgangspunktet ikke særlig tungtveiende rettskilde.37 Oppgaven tar 

utgangspunkt i gjeldende retningslinjer, men vil også vise til utkast til Kommisjonens nye 

horisontale retningslinjer der dette er relevant.38 Disse er imidlertid ikke vedtatt og kan 

endres. De har derfor liten rettskildemessig vekt og brukes først og fremst til å beskrive 

alternativer og utfordringer. På samme måte brukes de ulike nasjonale retningslinjene som 

heller ikke har rettskildemessig vekt for den felleseuropeiske anvendelsen.39 

1.3.2 Forholdet mellom EU, EØS og nasjonal rett  

Konkurranseloven § 10 ble endret for å harmonisere EU-og EØS-retten.40 TEUV art. 101, 

EØS-avtalen artikkel 53 og konkurranseloven § 10 er derfor tilnærmet identiske. Med mindre 

modifikasjoner eller tilpasninger må gjøres i annet trinn av tolkningsprosessen blir EØS-

rettsregelen den samme som EU-regelen.41 En harmonisering av nasjonal rett med EØS-retten 

vil derfor indirekte innebære en harmonisering med EU-retten. Dette er grunnen til at 

oppgaven tar utgangspunkt i TEUV art. 101. Oppgaven avgrenser fra en videre vurdering om 

den EU-rettslige tolkningen kan overføres til EØS-retten og deretter til nasjonal rett.42 

1.4 Videre fremstilling  

Kapittel to vil gi en kort innføring i forbudet i første ledd for å forstå hvilke typer 

bærekraftsamarbeid som er forbudt, og hvilke som faller naturlig utenfor forbudet gjennom 

tre skisserte ruter knyttet til første ledd. Formålet er å forstå konteksten til 

 
36 Ibid 
37 Bekreftet i Expedia [C5] C-226/11 avsnitt 29 
38 Kommisjonen, utkast til horisontale retningslinjer (2022)  
39 ACM (2021), AFCA (2022), BKA (2020), CMA (2022), HCC (2020) 
40 Lov 5.mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger; NOU 

2003:12 s. 3, 26, 30 og 61, Ot.prp.nr.6 (2003-2004) s. 29 og 68. Bekreftet i Høyesterettspraksis: Rt. 2012 s. 1556 

A avsnitt 27 og Rt. 2011 s. 910 A avsnitt 63 
41 Fredriksen og Mathisen (2018) s. 328, se EØS-avtalen art. 6 og ODA art. 3(2) 
42 Slik EØS-rettslig metode er beskrevet i Fredriksen og Mathisen (2018) s. 328; Ot.prp.nr.6 (2003-2004) og 

NOU 2003:12 trekker i en slik retning, Gjendemsjø har dessuten fremmet at anvendelsen av konkurranseloven § 

10 stort sett samsvarer med EØS-avtalen art. 53 og TEUV art. 101(3) i Gjendemsjø (2018) s. 525 flg. Oppgaven 

tolker samtidig TEUV art. 101 i lys av traktatbestemmelser som ikke er inntatt i EØS-avtalen. Se i denne retning 

Kolstad og Ryssdal (2007) s. 320. Se ellers Rt. 2011 s. 910 A avsnitt 63, Rt. 2012 s. 1556 A avsnitt 27 og HR-

2017-1229-A avsnitt 35 om rettskildemessig vekt av EU- og EØS-praksis 
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unntaksbestemmelsen for å belyse hvilket behov man har for å unnta bærekraftsamarbeid etter 

tredje ledd.  

Kapittel tre vil analysere unntaksbestemmelsen i TEUV art. 101(3) i lys av bærekraft. 

Kapittelet vil skissere ulike tolkninger og eventuelle utfordringer ved disse før det 

konkluderes for gjeldende rett i kapittel fire. 

I kapittel fire vil jeg fastlegge hvilket rom som eksisterer for bærekraftavtaler i lys av 

analysen av TEUV art. 101(3), før jeg knytter noen refleksjoner til hvordan det eventuelt bør 

være og hvordan det kan reguleres.  
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2 Forholdet mellom bærekraftsamarbeid 

og forbudet i TEUV art. 101(1) 

Hovedregelen i TEUV art. 101(1) er et forbud mot ulike typer samarbeid mellom foretak som 

har til formål eller virkning å begrense konkurransen. Etter annet ledd får ikke slike samarbeid 

rettsvirkning. Bestemmelsens tredje ledd oppstiller imidlertid et unntak for samarbeid etter 

visse kriterier. Slike unntak kan også fastsettes i gruppefritak. Det er dermed flere lovfestede 

måter et konkurransebegrensende samarbeid som ønsker å bidra til bærekraftig utvikling kan 

få rettsvirkning.  

Sammen med unntaket i tredje ledd oppstiller litteraturen tre andre ruter for å vurdere 

bærekraftavtaler.43 Bærekraftsamarbeidet kan falle utenfor omfanget av første ledd enten fordi 

det (i) ikke oppfyller samarbeids- eller konkurransebegrensningskriteriet, eller (ii) gjennom 

den såkalte Albany-ruten. Videre kan bærekraftavtalen være lovlig fordi første ledd ikke 

kommer til anvendelse gjennom iii) aksessoriske begrensninger eller objektiv nødvendighet.   

2.1 Forbudet mot konkurransebegrensende samarbeid 

TEUV art. 101 gjelder «all agreements between undertakings», «decisions between 

associations of undertakings” og “concerted practices”. Praksis fra EU-domstolen tilsier en 

svært vid forståelse av begrepet «foretak».44 Foretakets funksjon er mer avgjørende enn dens 

formelle status. Uavhengig av virksomhetens organisering og finansiering, er det viktigste at 

foretaket deltar i økonomisk aktivitet.45 Virkeområdet utvides dessuten av «associations of 

undertakings» som peker på tilfellene der foretak i en mer indirekte form koordinerer sin 

atferd på markedet de opptrer i.46 En vid tolkning er lagt til grunn for alle samarbeidstypene.47 

Med «concerted practices» menes en form for koordinering mellom virksomheter som bevisst 

erstatter den risikoen som er forbundet med normal konkurranse med et innbyrdes og mer 

 
43 Gassler (2021) s. 432 flg., Holmes (2020) s. 368 
44 Både arbeidsformidling (Höfner and Elser [C5] C-41/90), tolltjenester (Italian Republic [C5] C-35/96) og 

ambulansetjenester (Ambulanz Glöckner [C5]C-475/99) har blitt ansett som ervervsvirksomhet 
45 Höfner and Elser [C5] C-41/90 avsnitt 21, Pavlov forente saker C-180/98 og C-184/98 avsnitt 75, Wouters 

[GC] C-309/99 avsnitt 57; Se Whish og Bailey (2021) s. 85-103 om «undertakings»   
46 AG Léger, opinion til Wouters C-309/99 avsnitt 61 
47 Whish og Bailey (2021) s. 104 med videre henvisninger og for en fordypning i vilkårene «agreements», 

«decisions» og «concerted practices» 
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praktisk samarbeid.48 Vilkåret må forstås ut fra den grunntanken som ligger bak 

konkurransebestemmelsene slik at foretakene må kunne tilpasse seg markedet uten at dette 

automatisk anses som en samordnet opptreden.49 Samarbeidsvilkåret omfatter horisontale - 

mellom foretak på samme nivå av markedet – og vertikale - mellom foretak på ulike nivå i 

omsetningskjeden – samarbeid.50 Som et generelt utgangspunkt er vertikalt samarbeid mindre 

skadelig for konkurransen enn i horisontale samarbeid der foretakene er konkurrenter.51 

Rommet for horisontalt samarbeid er dermed langt smalere enn for vertikale.52 

Med konkurransebegrensningskriteriet menes “which may effect trade between Member 

States» og som har «as their object or effect the prevention, restriction or distortion of 

competition within the internal marked» i tillegg til et innfortolket vilkår om merkbar 

konkurransebegrensning.53 Det er dette kriteriet som avgjør om samarbeidsformen er forbudt. 

Kjernen i vilkårene er oppramset i bokstav a til e, men listen er ikke uttømmende.54 

Bærekraftavtaler som fastsetter pris eller en markedskontroll er forbudt.55 Avtaler som skader 

miljø eller bærekraftutvikling samtidig som de er konkurransebegrensende er også forbudt, og 

vil nærmest alltid falle utenfor gruppefritakene og unntaksreglene i fjerde og tredje ledd.56 

Kommisjonen bøtela for eksempel bilforhandlere som, til tross for at de hadde teknologi til å 

redusere skadelige utslipp utover EUs lovpålagte utslippsstandarder, samarbeidet om å unngå 

å bruke renseteknologien. Konkurranse på rensestandarder i markedet ble dermed unngått.57 I 

Frankrike ble gulvprodusenter bøtelagt for samarbeid som hindret deltakerne i å reklamere for 

gulvproduktenes miljøpåvirkning.58  

  

 
48 Anic [C5] C-49/92 P avsnitt 115, 131-132 og ICI sak 48/69 avsnitt 64 
49 Anic [C5] C-49/92 P avsnitt 116 og 117  
50 Whish og Bailey (2021) s. 122, Art. 101(3) Retningslinjer (2004) avsnitt 62 
51 Allianz Hungária Biztosító [C5] C-32/11 avsnitt 43  
52 Juul-Langseth mfl. (2015) s. 87 
53 Se for eksempel Völk sak 5-69 avsnitt 5-7 og De minimis notice  
54 Jf. ordlyden «in particular»  
55 Jf. bokstav a og b, Consumer Detergents COMP/39579 2011, Horisontale retningslinjer (2001) avsnitt 185 
56 Se videre Christina Volpin (2021) 
57 EU-kommisjonen, Pressemelding 8.juli 2021  
58 Franske Konkurransemyndigheter (2017), avgjørelse 17-D-20  
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2.2 Bærekraftavtaler som faller utenfor første ledd  

2.2.1 Utenfor ordlyden  

Fokus i den videre fremstillingen er konkurransebegrensende samarbeid som ønsker å bidra til 

en bærekraftig utvikling. Slike, ønskede, bærekraftavtaler kan falle utenfor første ledd 

fullstendig, enten fordi samarbeidet ikke er konkurransebegrensende, eller fordi 

samarbeidsformen ikke omfattes av ordlyden overhodet.59  

Bærekraftsamarbeid mellom foretak i samme økonomiske enhet eller fullfunksjon joint 

ventures er typiske konstellasjoner som faller utenfor ordlyden i første ledd fordi de allerede 

er forhåndsgodkjent gjennom fusjonskontroll.60 Til tross for at fusjon er en måte å samarbeide 

på faller denne samarbeidsformen utenfor oppgavens omfang. Som jeg kommer tilbake til i 

kapittel fire kan dessuten bærekraftaktiviteter pålagt av regulering falle utenfor fordi det ikke 

oppfyller kravet til økonomisk aktivitet som «undertaking».61 Grensene for regulering er 

imidlertid også en del av bakgrunnen for en økende debatt rundt tredje ledds betydning for 

bærekraftsamarbeid.62  

I det følgende gjennomgås fire kategorier av samarbeid som kan falle utenfor første ledd fordi 

de ikke anses konkurransebegrensende. Den første kategorien omfatter mer bagatellmessige 

samarbeid og samarbeid som ikke pålegger partene presise individuelle forpliktelser.63 Dette 

er typisk avtaler eller uttalelser med intensjon om å sette felles, frivillige mål om å oppnå 

miljøgevinster.64 De individuelle foretakene vil dessuten stå fritt til å bestemme hvordan og 

med hvilke virkemidler de vil realisere sitt individuelle bidrag til målet.65 For eksempel kan 

foretak inngå kollektive intensjoner om å redusere CO2-utslipp der hver deltakers spesifikke 

bidrag har stor betydning, men ikke er bindende for den konkrete deltakeren.66 

 
59 Se OECD (2021) s. 22, ACM Retningslinjer (2021) avsnitt 23 flg. sml Horisontale retningslinjer (2001) avsnitt 

185-187, for gresk og tysk tilnærming se Gassler (2021) s. 436, Volpin (2021) s. 458-459, Evensen og Sæveraas 

(2009) s. 229 
60 Whish og Bailey (2021) s. 153  
61 Ladbroke Racing Ltd, forente saker C- 359 og C- 379/ 95 P avsnitt 33-34, Diego C-343/95 sml DSD OJ 

[2001] L 166; Gassler s. 433 
62 Volpin (2022) s. 460  
63 Whish og Bailey (2021) s. 154, Juul-Langseth mfl. (2015) s. 90, Evensen og Sæveraas (2009) s. 229 
64 OEDC (2021) s. 22, ACM retningslinjer (2021) avsnitt 23, Horisontale retningslinjer (2001) avsnitt 185 
65 ACM Retningslinjer (2021) avsnitt 23, Hellas DAF/COMP/WD(2020)64 avsnitt 26, Evensen mfl. s. 229  
66 ACM Retningslinjer (2021) avsnitt 23 



12 

 

I forlengelsen av dette utgjør samarbeid om å lage retningslinjer som fremmer bærekraft 

gjennom standarder, metoder eller systemer for merking av bærekraftprodukter den andre 

kategorien. Så fremt det gjøres på en rettferdig, rimelig og ikke-diskriminerende måte kan 

slike samarbeid falle utenfor første ledd.67 Hvordan standardene påvirker produkt- og 

produksjonsmangfoldet på det relevante markedet har dessuten betydning.68 I ACEA, JAMA 

og KAMA inngikk for eksempel bilprodusenter standardavtaler om å redusere CO2 fra 

passasjerbiler.69 Tilsvarende inngikk Ford, Honda, BMW, Volkswagen og Volvo en 

standardavtale hvor de bandt seg til å forbedre bilenes drivstofføkonomi i større grad enn 

amerikansk lovgivning krevde.70 Ved å inngå en standardavtale omgår man den 

konkurransemessige ulempen ved å være først ut og oppnår samtidig miljøfordeler som de 

enkelte foretakene ikke ville bundet seg til alene. Kostnadene vil dessuten øke for alle 

foretakene, uten at det medfører en prisøkning overlatt til forbrukerne. Samarbeid der et 

foretak sikrer at virksomheter den samhandler med overholder internasjonale og nasjonale 

standarder, for eksempel vedrørende bevaring og beskyttelse av naturressurser, vil også falle 

utenfor.71  

Den tredje kategorien er samarbeid som er nødvendig for utviklingen av et nytt produkt eller 

et nytt marked. Disse kan falle utenfor dersom samarbeidet er nødvendig for tilstrekkelig 

produksjonsressurser eller for å oppnå storskalafordeler.72 Det er imidlertid viktig at et 

samarbeid er kortvarig og strengt avgrenset til oppstartsfasen, ellers vil en vurdering etter 

tredje ledd være hensiktsmessig.73 

Den fjerde kategorien er samarbeid om å forbedre kvaliteten på produkter samtidig som mer 

forurensende produkter fases ut, og et slikt samarbeid ikke fører til en kostnadsøkning eller 

reduksjon av forbrukernes valgmuligheter.74 For eksempel vil samarbeid om overgangen til 

bedre forpakning kunne falle utenfor første ledd.75  

 
67 Horisontale retningslinjer (2011) avsnitt 257, 259, 263, 280 og eksempel i avsnitt 325 flg. om standardavtaler, 

OECD (2021) s. 22, ACM retningslinjer (2021) avsnitt 24, Volpin (2022) s. 458-459; Horisontale retningslinjer 

(2001) avsnitt 185, Holmes (2021) s. 382-383 
68 Evensen og Sæveraas (2009) s. 229  
69 Kommisjonens XXVIIIth Report on Competition Policy 1998 s. 151; Kommisjonens pressemelding 

(IP/98/865), Kommisjonens XXIXth Report on Competition Policy, s. 160, se ellers Townley (2009) s. 126-128 
70 Se Hovenkamp (2019) og Nowag og Teorell (2020), særlig avsnitt 4a-b  
71 OECD (2021) s. 22, ACM Retningslinjer (2021) avsnitt 27 
72 OECD (2021) s. 22, ACM Retningslinjer (2021) avsnitt 26, Evensen og Sæveraas (2009) s. 229 
73 Volpin (2022) s. 459 og ACM Retningslinjer (2021) avsnitt 26 
74 OECD (2021) s. 22, ACM Retningslinjer (2021) avsnitt 25, Evensen og Sæveraas (2009). s. 229  
75 Volpin (2022) s. 458, ACM Retningslinjer (2021) avsnitt 25 
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Det finnes dermed en del muligheter til å samarbeide om en bærekraftig utvikling på en måte 

som ikke er konkurransebegrensende og i strid med art. 101(1). En mulig femte kategori er 

bærekraftavtaler der positive konkurranseeffekter gjør at vilkåret «restriction by object» ikke 

er oppfylt. Senest i 2020 uttalte EU-domstolen at slike konkurransefremmende effekter kan 

rettferdiggjøre en rimelig tvil om hvorvidt formålet med samarbeidet er 

konkurransebegrensende.76 Det må i så fall fremlegges robuste og overbevisende bevis i 

tillegg til at effektene er spesifikt knyttet til avtalen og tilstrekkelig betydelige.77 I den 

konkrete saken var imidlertid de konkurransefremmende virkningene både minimale og 

usikre, og ga derfor ikke grunnlag for rimelig tvil.78 En slik anvendelse er derfor usikker.  

2.2.2 Andre muligheter utpenslet i praksis? 

Den andre ruten er en løsning diskutert i litteraturen der visse typer bærekraftsamarbeid i seg 

selv bør falle utenfor første ledd. Av særlig interesse for bærekraftavtaler er Albany-

avgjørelsen, som gjaldt en kollektiv pensjonsavtale, fra 1999.79 Til tross for at den kollektive 

avtalen hadde visse konkurransebegrensende virkninger, kom EU-domstolen til at karakteren 

og formålet med avtalen kunne begrunne at den falt utenfor anvendelsesområdet for første 

ledd.80 De sosialpolitiske målsetninger som fulgte av traktatene ville ellers stå i fare.81 

Dommen gir dermed uttrykk for at konkurransebegrensninger som forfølger et legitimt mål 

ment å beskytte et traktatfestet gode, og som ikke begrenser dynamisk konkurranse, faller 

utenfor første ledd.82 Argumentasjonen har overføringsverdi til traktatfestede bærekraftmål.83 

Albany-avgjørelsen er imidlertid et enkeltstående uttrykk for en slik løsning. Selv om en 

unngår balansering av effekter, mister man dessuten sikkerhetsnettet som vilkårene i tredje 

ledd representerer. I tillegg til usikkerhet rundt hvilke samarbeid dette skulle gjelde åpner det 

for misbruk som prisfastsetting, markedskontroll eller skjulte karteller. 

Den tredje ruten er om aksessoriske begrensninger eller objektiv nødvendighet gjør at 

konkurransebegrensende samarbeid er unntatt fra forbudet uten videre vurdering etter tredje 

 
76 Generics [C5] C-370/18 avsnitt 105-107  
77 Ibid avsnitt 107 
78 Ibid avsnitt 109-110  
79 Albany C-67/96, i samme retning FNV Kunsten C-413/13  
80 Albany C-67/96 avsnitt 61 flg.  
81 Ibid avsnitt 59 og 60, avsnitt 54-58 gjennomgår de aktuelle traktatbestemmelsene  
82 I samme retning Hellas DAF/COMP/WD(2020)64 avsnitt 28 
83 I samme retning Abdelkhalek (2021) s. 16, Holmes (2021) s. 370-371, Vedder (2002) s. 66 flg., Gassler (2021) 

s. 433 
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ledd. I så fall anses samarbeidet nødvendig for å oppnå et legitimt ikke-økonomisk mål.84 En 

slik vurdering oppstiller et proporsjonalitetskrav og kan derfor være mer hensiktsmessig enn 

Albany-ruten.85 Frem til domstolene eventuelt anvender en slik fremgangsmåte på konkrete 

bærekraftavtaler, eller andre samarbeid i lys av miljø- og klimalovgivningen vil det likevel 

være en usikker vei. Proporsjonalitetsvurderingen i tredje ledd er dessuten velegnet for 

liknende vurderinger.86 Oppgavens fokus er derfor rettet mot det lovfestede unntaket oppstilt i 

tredje ledd. Først der bærekraftavtalen ikke oppfyller alle unntaksvilkårene i tredje ledd, det 

anlegges en svært snever tolkning der bærekraft ikke er aktuelt etter tredje ledd eller det skjer 

en utvikling i domstolene anser jeg løsningene skissert i 2.2.2 som mer aktuelle.87  

Oppgavens omfang avgrenser fra en videre diskusjon om objektiv nødvendighet, en europeisk 

«rule of reason» og forholdet mellom første og tredje ledd.88 I det videre tas det utgangspunkt 

i at positive effekter hensyntas etter tredje ledd. 

2.3 Lovbestemte unntak fra forbudet i første ledd 

Dersom et samarbeid oppfyller vilkårene i et gruppefritak er samarbeidet lovlig uten videre 

vurderinger.89 I dag finnes det ikke et spesifikt gruppefritak som omfatter miljø- eller 

bærekraftavtaler. Det må likevel først undersøkes om den konkrete miljø- eller 

bærekraftavtalen faller innenfor de mer generelle gruppefritakene. Særlig vil «the Vertical 

Block Exemption», «the Block Exemption for Research and Development Agreements» og 

“the Block Exemption for Specialisation Agreements” være aktuelle her.  

Først når et samarbeid anses konkurransebegrensende etter første ledd, og ikke er unntatt 

gjennom et gruppefritak, kan foretaket vurdere om samarbeidet oppfyller unntaksvilkårene 

oppstilt i tredje ledd.  

 
84 Gassler (2021) s. 433-434, Art. 101(3) Retningslinjer (2004) avsnitt 18(2) sml 28 flg.; Se for eksempel Société 

Technique Minière sak 56/65, Nungesser sak 258/78, Wouters [GC] C-309/99, bekreftet i Meca Medina [C5] C-

519/04 P, Generics C-307/18, og ytterligere henvisninger i Whish og Bailey (2021) s. 139 flg. 
85 For eksempel van der Zee (2020) s. 194-196, Gassler (2021) s. 433-434 og Holmes (2020) s. 370-371  
86 I samme retning MasterCard [C5] C-382/12 P avsnitt 91 og Holmes (2020) s. 370 
87 Se imidlertid Von Rompuy (2012) § 4.03 
88 Se Generics [C5] C-307/18 avsnitt 103, Art. 101(3) Retningslinjer avsnitt 11 og 33, Whish og Bailey (2021) s. 

140-141 og 157, Odudu (2006) s. 137, Townley (2009) kap. 3 og 6, Kingston (2012) s. 260, Monti (2002) s. 

1086-1088, Horspool mfl. (2021) s. 501 
89 Pedro IV [C5] C-260/07 avsnitt 36 
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3 Unntakskriteriene i lys av bærekraft 

TEUV art. 101(3) oppstiller fire kumulative vilkår som må være oppfylt for at unntaket skal 

komme til anvendelse.90 Bærekraftavtalen må bidra til å bedre produksjonen eller fordelingen 

av varene eller til å fremme den tekniske eller økonomiske utvikling, samtidig som de sikrer 

forbrukerne en rimelig andel av de fordeler som er oppnådd. Videre må bærekraftsamarbeidet 

ikke pålegge foretakene restriksjoner som ikke er absolutt nødvendige for å nå nevnte mål jf. 

bokstav a, eller gi foretakene mulighet til å utelukke konkurranse for en vesentlig del av de 

varer det gjelder jf. bokstav b. Utgangspunktet etter rådsforordning 1/2003 er at det er det 

enkelte foretak som selv må vurdere om atferd som er forbudt etter første ledd oppfyller 

unntaksvilkårene i tredje ledd.91 Foretakene har også bevisbyrden for at vilkårene er oppfylt.92  

I tillegg til å påføre konkurransen skade kan samarbeidet medføre gevinster. Tredje ledd 

oppstiller et såkalt effektivitetsforsvar der slike positive effekter kan veies opp mot de 

negative effektene av redusert konkurranse. Det må altså foretas en balanseavveining mellom 

de konkurransebegrensende virkningene og de positive effektene samarbeidet eventuelt har. 

Samarbeidet må føre til effektivitetsgevinster som veier opp for ulemper eller negative 

virkninger det konkurransebegrensende samarbeidet har.93 Forutsatt at gevinstene oppveier 

skadevirkningene, og helt eller delvis videreføres til forbrukerne, kan det gjøres unntak for 

samarbeid som i utgangspunktet er forbudt etter første ledd.94  

Når det kommer til vektlegging av bærekraft er det særlig to spørsmål som har skapt debatt i 

tilknytning til tredje ledd. Det første spørsmålet er hvorvidt tredje ledd kommer til anvendelse 

på et sett bredere offentlige interesser eller policy som omfatter ikke-økonomiske faktorer 

som bærekraft. Videre blir spørsmålet hvorvidt unntaket kun får anvendelse på samarbeid 

som forbedrer individuell forbrukervelferd på et konkret marked. Der de to første vilkårene 

kan justeres noe for å oppnå bærekraftmål er det langt mindre manøvreringsrom etter de to 

siste vilkårene. Disse vil kommenteres i punkt 3.3 og 3.4.  

 
90 Jf. ordlyden «while» og «and», Whish og Bailey (2021) s. 157-158 med videre henvisninger, Art. 101(3) 

Retningslinjer (2004) avsnitt 42  
91 Rådsforordning 1/2003 jf. Whish og Bailey (2021) s. 155 
92 Rådsforordning 1/2003 art. 2, Slovenska sporitelna [C3] C-68/12 avsnitt 32 
93 Consten and Grundig, forente saker 56-58/64 s. 348, GlaxoSmithKline [C5] C-501/06 P avsnitt 93-95, 

MasterCard [C5] C-382/12 P avsnitt 248-249, 263, 304 og 307, Art. 101(3) Retningslinjer avsnitt 50 og 55 
94 Art. 101(3) Retningslinjer avsnitt 11, Whish og Bailey (2021) s. 157, Kingston (2012) s. 262-263, Hjelmeng 

og Sørgard (2014) s. 401  
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3.1 Første vilkår: er bærekraft en relevant gevinst? 

Første vilkår krever at samarbeidet «contributes to improving the production or distribution of 

goods or to promoting technical or economic progress». Det sentrale spørsmålet er om 

bærekraft er en positiv effekt som kan vektlegges etter tredje ledd, og kan balanseres mot 

samarbeidets negative effekter fastlagt i første ledd. Mer konkret må det undersøkes om 

bærekraft overhodet er en relevant gevinst. Dersom bærekraft er en relevant gevinst blir 

spørsmålet om bærekraftgevinsten må kvantifiseres, og i så fall hvordan.95  

3.1.1 Hvilke gevinster omfattes av ordlyden?  

3.1.1.1 En samfunnsøkonomisk effektivitetsstandard eller et bredere sett av gevinster?  

Kjernen i ordlyden er samfunnsøkonomiske effektivitetsgevinster eller økonomiske 

effektivitetsforbedringer.96 Fordi vilkårene kan overlappe skiller retningslinjene og 

litteraturen mellom kostnadseffektivitet og gevinster av kvalitativ karakter. 

Kostnadseffektivitet peker særlig på kostnadsbesparelser av ny produksjonsteknologi og 

metoder eller synergier som følge av integrasjonen av eksisterende ressurser eller kunnskaper. 

Videre vil skalafordeler som felles transport eller samdriftsfordeler som felles distribusjon 

eller bruk av felles maskiner omfattes.97 Med kvalitative gevinster menes særlig forbedringer i 

kvalitet eller utvalg. Dette innebærer for eksempel forbedringer i teknologi, ny teknologi og 

tekniske løsninger som kan gi nye eller forbedrede produkter.98 Samlede ressurser kan 

dessuten gi høyere kvalitet eller produkter med nye funksjoner, eller at slike produkter 

kommer tidligere på markedet.99 

Fra et bærekraftperspektiv kan det argumenteres for at bærekraft utgjør en forbedring i både 

produksjon og distribusjon. Et mer miljøvennlig eller bærekraftig produkt vil av mange anses 

som et forbedret produkt. Tilsvarende kan samarbeid gi en felles distribusjon eller produksjon 

som kutter utslipp. En slik tolkning avhenger imidlertid av at man anser bærekraftgevinster 

som en relevant forbedring. I litteraturen innføres imidlertid en tredje kategori der bærekraft 

 
95 Oppgaven avgrenser fra en økonomisk redegjørelse, men vil kort skissere muligheter for kvantifisering 
96 Whish og Bailey (2021) s.162, Odudu (2006) s. 138 
97 Art. 101(3) Retningslinjer (2004) avsnitt 64-68 
98 Ibid avsnitt 70 
99 Ibid avsnitt 71 
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anses som et ikke-økonomisk hensyn.100 Slike hensyn faller i utgangspunktet utenfor en 

økonomisk forståelse av ordlyden. 

Samtidig kan en teknisk utvikling kunne føre til grønn innovasjon og bedre produkter i tråd 

med markedets krav. En teknisk utvikling kan også sikre at ressursene utnyttes bedre og en 

mer miljøvennlig produksjonsprosess eller distribusjon. Bærekraft vil imidlertid være en 

virkning av slik utvikling, og ikke oppfylle vilkåret i seg selv. Bærekraft vil dermed bare være 

en fordel som følger av andre økonomiske effektivitetsgevinster, og er en gevinst som faller 

utenfor ordlyden.  

I lys av første ledd og vilkåret «undertakings», er vilkåret ment å omfatte alle objektive 

økonomiske gevinster som stammer fra en integrasjon av foretakenes økonomiske 

aktiviteter.101 Samlet taler retningslinjene om «objective pro-competitive economic benefits» 

og «efficiency gains».102 Samtidig uttales det at «the types of efficiencies» som nevnes kun er 

eksempler, og dermed ikke er ment å være uttømmende.103 Uttalelsen synes imidlertid rettet 

mot eksemplene, slik at det fremdeles er ulike effektivitetsgevinster av økonomisk art som 

står i fokus. Kommisjonens retningslinjer anlegger dermed en snever ordlydstolkning og 

oppstiller en såkalt effektivitetsstandard basert på økonomisk effektivitet.104 

3.1.1.2 Konkurranse som virkemiddel eller mål i seg selv? 

En innskrenkende tolkning er i tråd med en formålsbasert tolkning i lys av konkurranserettens 

og markedets funksjon. I en samfunnsøkonomisk kontekst kan en argumentere for at reglenes 

formål er å fremme og beskytte konkurranse, og å sikre økonomisk effektivitet.105 

Konkurranse er dermed et grunnleggende insentiv for en prisreduksjon og utvikling av mer 

attraktive produkter. I forbindelse med Rådsforordning 1/2003 og de nye retningslinjene var 

Kommisjonens tanke å gi et rettslig rammeverk for den økonomiske vurderingen av 

konkurransebegrensende praksis.106 Dersom en anser konkurranse som målet med reglene 

 
100 For eksempel Evensen og Sæveraas (2009) s. 170-171, Whish og Bailey (2021) s. 160, Kingston (2012) s. 

266  
101 Art. 101(3) Retningslinjer (2004) avsnitt 59-60 
102 Ibid avsnitt 11, 32, 59-60, Horisontale retningslinjer (2011) avsnitt 48-49, Vertikale retningslinjer (2010) 

avsnitt 122 
103 Art. 101(3) Retningslinjer (2004) avsnitt 63  
104 Ibid avsnitt 11, 32, 59-60, Horisontale retningslinjer (2011) avsnitt 48-49, Vertikale retningslinjer (2010) 

avsnitt 122, Whish og Bailey (2021) s. 162 
105 Se videre henvisninger i Townley (2009) s. 14 note 6-7 
106 White Paper on Modernisation (1999)  
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etterlater det ikke noe rom for å hensynta mer politiske og ikke-økonomiske kriterier som 

bærekraft.107  

På den andre siden kan tenke at konkurranseretten er basert på flere verdier som ikke kan 

reduseres til et økonomisk mål.108 Konkurranse er i så fall ikke målet, men et middel for å 

oppnå andre mål.109 Da vil også andre samfunnsmessige mål som bærekraft være relevant. 

Etter art. 3 (1), (3) og (5) skal EU arbeide for en bærekraftig utvikling og beskyttelse av 

miljøet i Europa som videre bidrar til en bærekraftig utvikling i verden. Etter TEUV art. 7 

skal Unionen sørge for sammenheng mellom politikk og aktiviteter under hensyn til alle sine 

mål. TEUV art. 11 er enda klarere på sammenhengen når den sier at «environmental 

protection requirements must be integrated into the definition and interpretation of the Union 

policies and activities, in particular with a view to promoting sustainable development”. 

Tilsvarende følger av EUs Charter on fundamental rights art. 37. Miljø er dessuten regulert i 

TEUV art. 191-193. Øvrige traktatbestemmelser taler dermed med styrke for at 

bærekrafthensyn må implementeres i konkurranseretten.110  

Både Odudu, Townley og Vedder trekker dessuten frem at ordlyden ikke er endret siden 

1957, mens utviklingen og målene i EU og traktatene ellers har gjennomgått store 

endringer.111 Dette kan tilsi en mer dynamisk tolkning i tråd med traktatens 

bærekraftbestemmelser. Samlet sett vil vektlegging av bærekraft avhenge av om man tolker 

konkurranseretten isolert eller i lys av traktatene ellers. Det vil derfor være hensiktsmessig å 

se hen til praksis. Fordi forordning 1/2003 innførte egenvurdering og nasjonal håndheving vil 

praksis i stor grad knytte seg til Kommisjonen og EU-domstolens avgjørelser før dette. 

Fremstillingen er derfor delt inn i praksis før og etter Rådsforordning 1/2003.  

  

 
107 Townley (2009) s. 1 
108 Townley (2009) s. 1 
109 T-219/99, Holmes (2020) s. 402 
110 Deriblant Holmes (2020) s. 373, Van Rompuy (2012) kap. § 4.02, Townley (2009) s. 255 med videre 

henvisninger 
111 Vedder (2002) s. 118, Townley (2009) s. 65, Odudu (2006) s. 161 
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3.1.2 Ikke-økonomiske hensyn i praksis før Rådsforordning 1/2003 

3.1.2.1 Utgangspunkt 

EU-domstolen har flere ganger trukket frem Kommisjonens rom til å vektlegge andre ikke-

økonomiske hensyn. I Metro I, som ble avgjort etter første ledd, uttalte EU-domstolen at «the 

requirements for the maintenance of workable competition may be reconciled with the 

safeguarding of objectives of a different nature” og “to this end certain restrictions on 

competition are permissible”.112 Domstolen åpnet derfor for at Kommisjonen under tredje 

ledd også kunne trekke inn andre relevante mål, så fremt de var nødvendig for samarbeidet og 

ikke eliminerte en vesentlig del av det felles markedet.113 Dette ble gjentatt i Metro II.114 I 

forente saker Métropole télévision uttalte EU-domstolen at Kommisjonen «in the context of 

an overall assessment» er «entitled to base itself on considerations connected with the pursuit 

of the public interest in order to grant exemption» etter tredje ledd.115 Selv om uttalelsene ikke 

gjaldt bærekraftspørsmål taler de for at også andre mål kan ivaretas i en helhetsvurdering der 

ikke-økonomiske hensyn kan begrunne konkurransebegrensninger. 

3.1.2.2 Bærekraftgevinster  

Samtidig finnes det flere eksempler der miljøgevinster er vektlagt under vilkåret «technical or 

economic progress». I DSD bidro en eksklusivitetsklausul mellom et privat selskap og 

revisjonsfirmaer for bedre innsamling og gjenvinning av salgsemballasje til å implementere 

både nasjonal og EU-rettslig miljøpolitikk.116 Samtidig muliggjorde klausulen planlegging på 

lengre sikt, en pålitelig organisering og de positive nettverkseffektene som førte til betydelige 

skala- og samdriftsfordeler. Det var først og fremst dette som ble vektlagt som 

effektivitetsgevinster i saken.117  

Tilsvarende trakk Kommisjonen i Exxon/Shell frem at en ville unngå helse- og miljørisiko 

ved transportendringer som følge av samarbeid om bygging av den første LLDPE/HDPE-

plantasjen i EU. Det var tilstedeværelse av tekniske fremskritt som ville resultere i en 

reduksjon av kundenes bruk av råvarer, deres kostnader og volumet av plastavfall. 

 
112 Sak 26-76 avsnitt 21  
113 Ibid 
114 Sak 75-84 avsnitt 65  
115 Forente saker T-528/93 mfl., avsnitt 118 
116 Se Gassler (2021) s. 433 som behandler DSD som unntak fra første ledd sml Albany 
117 OJ [2001] L 319 avsnitt 141 flg., bekreftet i T-289/01  



20 

 

Samarbeidet førte dessuten til betydelige kostnadsbesparelser.118 Både i Assurpol og Carbon 

Gas Technologie var det først og fremst utviklingen av mindre miljøfarlige industrielle 

produksjonsteknikker som bidro til teknisk og økonomisk fremgang.119  

Utvikling av miljøvennlige produksjonsteknikker sto også sentralt i BBC Brown Boveri som 

gjaldt samarbeid om batterier med mer effektiv energilagring. I tillegg til å gjøre teknisk 

innovasjon raskere og billigere, ville samarbeidet redusere avhengighet av oljeimport. De 

overordnede fordelene ville samtidig være enda større fordi bruk av elektriske kjøretøy ikke 

skader miljøet gjennom utslipp eller støy.120  

I Philips/Osram ble det uttalt at en joint venture ville føre til lavere samlet energibruk, og gi 

bedre muligheter for å gjennomføre energibesparelser og miljøprosjekter. Samtidig ville 

samarbeidet gi besparelser og stordriftsfordeler i en effektivisert utvikling av blyfri 

materialer.121  

I alle sakene har miljøgevinster blitt nevnt ved siden av kostnadsbesparelser og kvalitative 

effektivitetsgevinster som faller innenfor en snever forståelse av ordlyden. At de ulike 

effektivitetsgevinstene bidro til miljøgevinster synes dermed ikke avgjørende. Bare i BBC 

Brown Boveri og Philips/Osram er slike gevinster omtalt mer selvstendig, men fremdeles i en 

helhetsvurdering av andre kvantifiserbare gevinster. Kommisjonen har dermed ikke eksplisitt 

engasjert seg i kost-nytte-analysen slik daværende retningslinjer ga anvisning på.122  

CECED-avgjørelsen utmerker seg på dette punktet.123 Saken gjaldt en avtale mellom 

produsenter av vaskemaskiner om å stanse produksjonen og importen av vaskemaskiner i 

energiklasse D til G, slik at bare de mer energieffektive maskinene skulle selges.124 

Kommisjonen innvilget et individuelt unntak begrunnet i forbrukernes individuelle 

økonomiske fordeler i tillegg til kollektive miljøfordeler.125  

Det avgjørende for individuelle økonomiske fordeler synes å være at mer energieffektive 

vaskemaskiner vil gi besparelser på strømregningen som, avhengig av bruksfrekvens og 

 
118 OJ [1994] L 144 
119 AOJ [1992] L 37 avsnitt 38 flg.; OJ [1983] L 376 se punkt B 
120 OJ [1998] L 301 avsnitt 23  
121 OJ [1994] L 378 avsnitt 25-26 
122 Se Horisontale retningslinjer (2001), Kingston (2012) s. 272  
123 OJ [2000] L 187/47 
124 Ibid avsnitt 19 
125 Ibid avsnitt 52-57 
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strømpriser, ville ta igjen de økte kostnadene innen ni til 40 måneder. Selv om avtalen ville 

eliminere visse modeller fra markedet og at minimumsprisen sannsynligvis ville øke, kunne 

det ikke utelukkes at også vaskemaskiner i energiklasse A og B kunne bli tilgjengelig til en 

lavere pris. I et marked karakterisert av sterk konkurranse ville slike fordeler sannsynligvis 

tilfalle forbrukerne. På den måten ville innsnevringen av tilgjengelige prisklasser og økningen 

i gjennomsnittlige salgspriser være mindre uttalt enn det som kunne tenkes.  

For de kollektive miljøfordelene viste Kommisjonen til artikkel 174 TEC.126 Kommisjonen 

uttalte at EU har et formål om rasjonell utnyttelse av naturressurser, som tar i betraktning de 

potensielle fordelene og ulempene ved handling. Avtaler som den CECED inngikk må gi 

økonomiske fordeler som veier opp for ulempene i tillegg til å være forenlig med 

konkurransereglene. Samtidig kunne «account [...] also be taken of the costs of pollution.»127 

Videre anslås estimater for de marginale skader fra unngått karbondioksidutslipp, før 

Kommisjonen konkluderer med at fordelene for samfunnet fremstår mer enn syv ganger større 

enn den økte kostnaden av å kjøpe mer energieffektive vaskemaskiner.128 Samlet sett ville det 

forventede bidraget til å fremme energieffektivitet og kost-nytten mellom standarden og 

avkastning på investeringen for de individuelle brukerne bidra betydelig til en teknisk og 

økonomisk fremgang.129   

Avgjørelsen i CECED illustrerer tydeligere hvordan miljøfordeler kan behandles i 

balanseringen mot økonomisk effektivitet. «Collective environmental benefits» er markert 

som et eget punkt b) etter a) Individual economic benefits. Dette kan tilsi at rene miljøhensyn 

ble tillagt selvstendig vekt.130 Avgjørelsen viser dessuten at bærekraftgevinster kan 

kvantifiseres gjennom en kost-nytte-analyse. Samtidig er de kollektive miljømessige 

fordelene kun vektlagt ved siden av økonomiske effektivitetsgevinster, og kan på den måten 

anses som et obiter dictum.131 I mine øyne føyer dermed avgjørelsen seg inn i rekken av 

praksis som viser at miljø er relevant, men foreløpig ikke tilstrekkelig til å stå på egne bein. 

Samtidig markerer den, bare noen få år før forordning 1/2003, klart en utvikling hvor 

 
126 Sml nåværende TEUV art. 191  
127 OJ [2000] L 187/47 avsnitt 55 
128 Ibid avsnitt 56 
129 Ibid avsnitt 57 
130 Townley (2009) s. 151 med videre henvisninger  
131 I samme retning Townley (2009) s. 150-153 
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Kommisjonen i større grad trekker inn miljøhensyn under tredje ledd.132 En slik tolkning er i 

tråd med en kontekstuell ordlydstolkning i lys av traktatene.133  

Avgjørelsen i CECED skiller seg dermed fra EACEM som ble avsagt året før. Også i 

EACEM, som gjaldt samarbeid for å redusere elektrisitetsbruken når TV-er og andre 

apparater står i standby modus, vektla Kommisjonen at energibesparelsen og miljøfordelene 

ved ordningen klart representerte teknisk og økonomisk fremgang. I likhet med CECED 

kunne energibesparelsen kvantifiseres.134 Fordi saken ble avsluttet med et såkalt «comfort 

letter» fra Kommisjonen til de samarbeidende foretakene er begrunnelsen ellers knapp.135  

3.1.2.3 Andre ikke-økonomiske hensyn 

Også annen praksis synes å vektlegge ikke-økonomiske hensyn i en mer helhetlig vurdering 

av andre effektivitetsgevinster. I Stichting Baksteen, uttalte Kommisjonen at «[i]n addition» 

til økonomisk kvantifiserbare gevinster kunne omstilling gjennomføres under «acceptable 

social conditions».136 Under vurderingen av nødvendighet i Ford Volkswagen var hensynet til 

regional politikk, harmonisk utvikling av Fellesskapet og europeisk markedsintegrasjon «an 

element which the Commission [took] into account».137 Kommisjonen understreket samtidig 

at slike hensyn ikke ville være tilstrekkelig til å gjøre unntak med mindre vilkårene i tredje 

ledd var oppfylt.138 Tilsvarende uttalte Kommisjonen i UEFA-avgjørelsen at de som 

utgangspunkt var «in favour of the [anførte] financial solidarity principle», men at det i den 

konkrete saken ikke var nødvendig å vurdere argumentet videre da vilkåret om gevinster 

allerede var oppfylt.139 Både i Metro v Commission og senere Remia v Commission vektla 

EU-domstolen sysselsettingshensyn ved siden av andre økonomiske effektivitetsgevinster.140  

En gjennomgang av praksis fra både Kommisjonen og EU-domstolen før Rådsforordning 

1/2003 viser at ikke-økonomiske hensyn er relevant i en vurdering etter tredje ledd. De ikke-

økonomiske hensynene er nevnt enten som en mulighet innenfor rammen av tredje ledd, eller 

ved siden av andre økonomiske gevinster. Praksis synes derfor ikke å svar på om 

 
132 Ibid  
133 I samme retning Monti (2002) s. 1075 
134 Ibid avsnitt 2  
135 XXVIII Report on Competition Policy (1999) side 152  
136 OJ [1994] L 131 avsnitt 27 
137 OJ [1993] L 20 avsnitt 36 
138 Ibid 
139 UEFA, OJ [2003] L 291 avsnitt 164-165, 167-168 
140 Metro I sak 26/76, gjentatt i Remia, sak 42/84 
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bærekraftgevinster kan vektlegges i seg selv, uten andre økonomiske effektivitetsgoder. Det 

gir heller ikke svar på hvordan bærekraft skal balanseres mot andre hensyn.  

3.1.3 Tolkningsalternativer etter Rådsforordning 1/2003  

Tvetydigheten mellom retningslinjene fra 2004 og tidligere praksis har skapt usikkerhet rundt 

anvendelsen av tredje ledd. Der Kommisjonen tidligere hadde monopol på avgjørelser og en 

viss skjønnsmargin, innførte Rådsforordning 1/2003 egenvurderinger og nasjonal håndheving. 

Mye på grunn av dette har spørsmålet ikke kommet på spissen verken hos Kommisjonen eller 

EU-domstolen. Det er derfor ikke avklart hvorvidt foretakene skal anvende tilsvarende utvidet 

tolkning som praksis eller en innskrenkende tolkning i tråd med retningslinjene. Ulike hensyn 

og utfordringer gjør seg gjeldende ved begge tolkningsalternativene.  

3.1.3.1 Bærekraft under en snever tolkning 

Til tross for en snever forståelse av vilkåret åpner retningslinjene for at traktatmål kan tas i 

betraktning. Som et generelt prinsipp ved anvendelsen av tredje ledd uttales det nemlig at 

«[g]oals pursued by other Treaty provisions can be taken into account to the extent that they 

can be subsumed under the four conditions of Article [101](3)”.141 Retningslinjene oppstiller 

dermed to vilkår for at bærekraftgevinster skal kunne tas i betraktning. For det første må 

målet følge av traktatene, og for det andre må det kunne subsumeres under de fire vilkårene. 

Også tidligere praksis har vist til traktatfestede policymål, og det er traktatfestede mål som 

kan begrunne en kontekstuell og formålsrettet utvidet tolkning av ordlyden. Dette fremstår 

derfor ikke problematisk.  

At traktatfestede mål må oppfylle retningslinjenes effektivitetsbaserte ordlydstolkning 

reduserer imidlertid rommet for bærekrafthensyn vesentlig sammenliknet med tidligere 

praksis. Etter nåværende retningslinjer vil ikke bærekrafthensyn utenfor ordlyden ha 

betydning, uavhengig av om den er kvantifiserbar eller ikke. Det er heller ikke holdepunkter 

for at bærekraftgevinster kan ha en komplementerende effekt i en helhetsvurdering slik 

praksis tidligere har vist.  

 
141 Art. 101(3) Retningslinjer (2004) avsnitt 42, med videre henvisninger i note 54 til Matra, T-17/93 avsnitt 139 

og Metro I sak 26/76 avsnitt 43  
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Dette underbygges av eksemplene i de horisontale retningslinjene. For eksempel illustreres en 

miljøstandard med tilsvarende faktum som i CECED-avgjørelsen. I analysen er imidlertid de 

kollektive miljøgevinstene ikke med. Eksempelet fraviker dermed tidligere praksis.142 

Kommisjonen har likevel understreket at fjerningen av miljøkapitlet i de horisontale 

retningslinjene ikke innebærer en nedprioritering av miljøavtaler. Begrunnelsen er at 

standardisering i miljøsektoren, som var hovedfokuset for det tidligere kapittelet, er mer 

hensiktsmessig behandlet i standardiseringskapittelet. Avhengig av hvilket 

konkurransespørsmål miljøavtaler gir opphav til, skal de derfor vurderes under det aktuelle 

kapittelet i de nye retningslinjene.143 

Formålet med retningslinjene var et system for å hindre inkorporering av nasjonale interesser, 

og fremme en uniform tolkning innad i EU.144 Kommisjonen fryktet at innføringen av 

rådsforordning 1/2003 ellers ville åpne for vektlegging av ikke-økonomiske hensyn som ville 

utfordre en enhetlig anvendelse innenfor unionen. Tredje ledd var dermed ikke ment å tillate 

en anvendelse der konkurransereglene tilsidesettes av andre fellesskapspolitiske hensyn, men 

heller anses som et objektivt redskap ment for en ren økonomisk vurdering.145 En enhetlig og 

uniform tolkning er viktig i seg selv, men vil også fremme rettssikkerhet og 

forutberegnelighet. En slik tolkning har dermed gode grunner for seg.146 I tillegg kan det 

argumenteres for at en økonomisk tilnærming gir en enklere rettsanvendelse enn en utvidende 

tolkning. Hvordan skal for eksempel bærekraftpolicy balanseres mot andre hensyn? Er 

nasjonale håndhevere kompetent til å gjøre slike vurderinger? Slik rettstilstanden fremstår nå 

er det vanskelig å se en enhetlig balansering av policy mot økonomiske effektivitetsgevinster 

uten en videre avklaring.  

3.1.3.2 Bærekraft under en utvidende tolkning  

Selv om tidligere avgjørelser tilsier at bærekrafthensyn kan anses relevante under art. 101 (3), 

etterlater de flere spørsmål. Et av spørsmålene er hvordan man skal balansere bærekraft mot 

økonomiske effektivitetsgevinster eller andre ikke-økonomiske hensyn. Dette aktualiserer 

videre spørsmålet om bærekraftgevinster må kvantifiseres, og i så fall hvordan. Skal bærekraft 

 
142 Horisontale retningslinjer (2010) avsnitt 329 
143 Horisontale retningslinjer (2010) s. 7, se også MEMO/10/676 spørsmål 12 
144 Rådsforordning 1/2003 art. 16, preamblet avsnitt 1 og 22, White Paper on Modernisation avsnitt 44, 46-47 
145 White Paper on Modernisation avsnitt 57 lest i sammenheng med avsnitt 56 og 72, Brook (2019) s. 136, Van 

Rompuy (2012) s. 253 flg. 
146 Whish og Bailey (2021) s. 165-166, Odudu (2006) s. 170-171 
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være et hensyn i en helhetlig vurdering, eller en konkret gevinst som må kvantifiseres og 

vektes opp mot første ledd. Tidligere praksis viser at ikke-økonomiske hensyn kan vektlegges 

i en helhetsvurdering. Samtidig tilsier CECED at en kost-nytte-analyse eller annen form for 

kvantifisering kan være nødvendig.  

Vektlegging av bærekraftgevinster gir en utfordring knyttet til forbrukeretterspørsel og 

internalisering av eksternaliteter.147 Så lenge miljøpåvirkning ikke er internalisert i 

kostnadene kan en argumentere for at forbrukerne heller ikke betaler den reelle kostnaden.148 

Forbrukernes atferd og etterspørsel kan derfor endres ved en internalisering av eksterne 

kostnader.  

Den nederlandske avgjørelsen Chicken of Tomorrow er illustrerende for problematikken. 

Saken gjaldt et samarbeid om produksjon og salg av kylling der oppdrett av kylling skulle 

gjøres etter høyere dyrevelferds- og bærekraftstandarder. Samarbeidet ville både øke prisen på 

kylling og redusere forbrukernes utvalg. De nederlandske konkurransemyndighetene 

gjennomførte derfor en undersøkelse om forbrukernes betalingsvillighet. Selv om forbrukerne 

verdsatte både dyrevelferd og bærekraftkriterier, gjorde de det ikke i en slik grad at det 

kompenserte for kostnadsøkningen.149 Avgjørelsen illustrerer dermed en markedssvikt som 

kan bli avgjørende for hvilken rolle konkurranseretten kan spille for bærekraft. I tråd med 

prinsippet om at forurenseren betaler kan dette tilsi en økende regulering av skatter og 

avgifter. Samtidig har Kommisjonen uttalt at de ikke er imot en mulig overføring av 

prinsippet til forbrukeren, da dette kan gjøre dem mer oppmerksom på miljøproblemer og 

deres implikasjoner.150  

At bærekraftgevinster bør kvantifiseres er dessuten naturlig som følge av at de skal balanseres 

mot konkurransebegrensningene.151 Tidligere retningslinjer og verdsettelsesteknikker i 

miljøøkonomien kan være til hjelp her.152 I tillegg til en vurdering av forbrukernes 

betalingsvillighet er skyggeprising et alternativ.153 En annen måte å gjøre dette på er å 

estimere miljøgevinstene og balansere dem mot kostnadsøkningen slik både Philips/Osram og 

 
147 Volpin (2022) s. 465, Gassler (2021) s. 431 og 437-438 
148 Volpin (2022) s. 465 
149 Samarbeidet besto heller ikke proporsjonalitetstesten  
150 VOTOB, XXIInd Report on Competition Policy (1992) s. 108 avsnitt 185 
151 Monti (2020) s. 128 
152 Kingston (2012) kap. 5 og s. 274-276, OECD (2021) s. 16 med videre henvisninger 
153 Volpin (2022) s. 469, se Inderst og Thomas (2021)(2022) og Watson/OECD (2021)  
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CECED. En slik kost-nytte-løsning er også skissert i de nederlandske retningslinjene og 

tidligere horisontale retningslinjer.154  

Kvantifisering kan imidlertid være både kostbart og ressurskrevende. Chicken of Tomorrow 

illustrerte at metoden kan være utslagsgivende, noe som setter bærekraftgevinster i en sårbar 

posisjon. For å bøte på slike utfordringer har nederlandske konkurransemyndigheter skissert 

noen trygge havner der kvantifisering etter visse vilkår ikke er nødvendig.155 Fordi det ofte er 

vanskelig å fastslå de ulike virkningene av et samarbeid helt nøyaktig, er det også tatt til orde 

for at det i vurderingen av om de positive virkningene av et samarbeid oppveier de negative, 

bør det være rom for skjønn.156  

Der en streng fortolkning gir konkurransepolitikken forrang vil en utvidende tolkning i større 

grad fremme bærekraftpolicy. I et bærekraftperspektiv tilsier dette både en mer dynamisk 

tolkning i lys av traktatene, men også i lys av aktuelle samfunnsutfordringer. Det praktiske 

behovet eksisterer, og tolkningen har dessuten rettskildemessig tunge grunner for seg.   

3.1.4 Delkonklusjon om bærekraftgevinster 

Både tidligere praksis og nåværende retningslinjer viser at bærekraft kan være relevant etter 

tredje ledd. Den innskrenkende tolkningen setter imidlertid opp et svært smalt rom for 

bærekraft. Effektivitetsgevinstene må i slike tilfeller være både objektive og økonomiske for å 

oppfylle ordlyden i første ledd. Ikke-økonomiske bærekraftgevinster vil derfor ikke oppfylle 

vilkårene. Retningslinjene er dessuten taus om eksempler på tilfeller der traktatmål ivaretas 

gjennom en slik tolkning. Etter en utvidende tolkning tilsier tidligere praksis at bærekraft som 

ikke-økonomisk hensyn kan vektlegges i en helhetsvurdering uten å kvantifiseres. Dersom 

den må kvantifiseres gir både tidligere praksis, tidligere retningslinjer og miljøteori noe 

veiledning. Jeg kommer tilbake til en vurdering av gjeldende rett i kapittel fire.  

  

 
154 ACM retningslinjer (2021) avsnitt 36, 40-41, Horisontale retningslinjer (2001) avsnitt 193 
155 ACM Retningslinjer (2021) avsnitt 46-48  
156 Kolstad og Ryssdal (2007) s. 295 
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3.2 Andre vilkår: Omfanget av mottagerne og fordeler 

som er oppnådd  

Det andre vilkåret i tredje ledd sier at samarbeidet må bidra til gevinster i første vilkår «while 

allowing consumers a fair share of the resulting benefit». Knyttet til bærekraft er de sentrale 

spørsmålene hvorvidt fordeler utenfor det konkrete markedet kan vektlegges, enten fordi 

fordelene oppstår på et tilknyttet marked, for samfunnet i sin helhet eller for fremtidige 

generasjoner. I tillegg oppstår spørsmålet om hvordan fordelene beregnes når 

bærekraftgevinster ofte er kvalitative og utfordrende å kvantifisere. Svar på disse spørsmålene 

vil være særlig viktig på grunn av den markedssvikten som kan oppstå ved 

informasjonsasymmetri eller skjevheter i forbrukeratferden som preger forholdet mellom 

tilbud og etterspørsel i markeder med miljøpåvirkning.157 

3.2.1 Forbrukerbegrepet: hvem og hvilket marked?  

3.2.1.1 Gevinster på det konkrete markedet, utenfor markedet eller samfunnet som 

helhet?  

Alminnelig språkforståelse av «consumer» tilsier alle brukere eller kjøpere av et produkt eller 

en tjeneste. Ordlyden er som utgangspunkt nokså bred. Den setter ikke grenser for hvorvidt 

forbrukeren er en juridisk eller faktisk person, og er taus om forbrukerens tilknytning til 

markedet og produktet.158 Samtidig kan det argumenteres for at henvisningen til en konkret 

«consumer» innskrenker ordlyden til fordeler knyttet til den konkrete forbrukeren og det 

konkrete markedet forbrukeren opptrer i.159 

Etter Kommisjonens retningslinjer skal forbrukerbegrepet forstås som alle direkte og 

indirekte, faktiske eller potensielle, brukere av de produktene eller tjenester som samarbeidet 

gjelder.160 Både direkte kunder fra foretakene og påfølgende kjøpere som produsenter, 

grossister, detaljister og endelige forbrukere omfattes av begrepet.161 Kommisjonens 

retningslinjer støtter dermed en nokså bred forståelse av forbrukerbegrepet.  

 
157 Volpin (2022) s. 467, Gassler (2021) s. 432 
158 Se imidlertid Townley (2009) s. 267 
159 Ibid 
160 Art. 101(3) Retningslinjer (2004) avsnitt 84 sml Horisontale retningslinjer (2011) avsnitt 47 
161Art. 101(3) Retningslinjer (2004) avsnitt 84 
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Samtidig må effektivitetsgevinstene stamme fra det relevante markedet som samarbeidet 

relaterer til.162 Dette får særlig betydning for bærekraftgevinster. Negativ påvirkning på en 

gruppe forbrukere i et geografisk eller produktmarked kan normalt ikke godtgjøres ved 

positive gevinster for forbrukere i et annet geografisk eller produktmarked.163  

Kommisjonen åpner imidlertid for at gevinster oppnådd på separate markeder kan tas i 

betraktning forutsatt at gruppen av forbrukere som påvirkes av restriksjonen og den gruppen 

av forbrukere som drar fordel av effektivitetsgevinstene er «substantially the same» og de to 

markedene er «related».”164 En slik test må i så fall foretas i tillegg til den alminnelige 

vurderingen.165  

I lys av traktatene er det rom for en utvidet formålstolkning av ordlyden.166 

Bærekraftgevinster gagner i stor grad samfunnet i sin helhet, og ikke bare en konkret gruppe 

forbrukere i et bestemt marked.167 I lys av det første vilkåret er det ikke bare fordeler tilknyttet 

forbedringer i selve produktet, men også en teknisk og økonomisk utvikling. 

Bærekraftgevinster er lettest å plassere i sistnevnte gruppe, men dette er også gruppen der det 

er vanskeligst å identifisere en enkelt forbrukergruppe.168 I mange tilfeller vil forbrukeren 

enten betale mer for produktet eller miste muligheten til å kjøpe et billigere produkt, mens 

samfunnet tjener på samarbeidet. Dersom bærekrafthensyn skal være relevant tilsier 

systembetraktninger at forbrukere må tolkes utvidende på dette punktet.169 Dette støttes av 

Vedder som mener miljøgevinster i sin natur ikke kan reserveres til en gruppe.170 Kingston 

mener en slik tolkning kan fremme traktatens bærekraftpolicy uten å komme i konflikt med 

konkurransepolitikkens mål.171 For det første fordi EUs bærekraftpolicy tar sikte på et høyt 

nivå av beskyttelse uten restriksjoner med hensyn til mottakerne av slik beskyttelse. For det 

andre fordi artikkel 101 tredje ledd demonstrerer selve skillet mellom en Chicago School-

tilnærming – der totalvelferden eller økonomisk velferd er målet – og EUs konkurranserett – 

 
162 Ibid avsnitt 43 
163 Ibid, i samme retning Horisontale retningslinjer (2011), OECD (2021) s. 17 
164 Ibid, bekreftet i Kommisjonens Policy Brief (2021)  
165 StarAlliance [2013] COMP/AT.39595 avsnitt 57  
166 TEU art. 3(5) og 21 
167 I samme retning Claici og Lutz (2021) s. 204 
168 Holmes (2020) s. 374  
169 Kingston (2012) s. 277, Gassler (2021) s. 438, Holmes (2020) s. 375-377 
170 Vedder (2002) s. 173, se også Townley (2009) s. 267-268 
171 Jf. TEU art. 3(3); Se videre Kingston (2012) s. 277-278 sammenholdt med kap. 2-4  
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der målet er en forbrukervelferd i bred, ikke-teknisk forstand.172 Holmes inntar et liknende 

standpunkt, men understreker at begrepet fremdeles må være underlagt noen grenser.173 

Tidligere praksis synes også å ha lagt til grunn en bredere forståelse av ordlyden. I CECED-

avgjørelsen vurderte Kommisjonen «Collective environmental benefits» i en samlet 

behandling av vilkåret om effektivitetsgevinster og en rimelig andel til forbrukerne.174 Med et 

blikk på «the costs of pollution», finner Kommisjonen at besparelsen i karbondioksidutslipp 

medfører samfunnet mer enn syv ganger større fordeler enn de økte kjøpskostnadene på 

energieffektive vaskemaskiner.175 Videre uttales det at “[s]uch environmental results for 

society would adequately allow consumers a fair share of the benefits even if no benefits 

accrued to individual purchasers of machines”.176 De kollektive utslippsgevinstene knyttes 

dermed generelt til samfunnet, og en utvidet forbrukergruppe der det er tilstrekkelig å være en 

del av det markedet og samfunnet som samarbeidet vil påvirke.   

Tilsvarende forståelse ble lagt til grunn i Kommisjonens Horisontale retningslinjer fra 2001, 

året etter CECED-avgjørelsen. Under kapittel syv som gjelder «Environmental Agreements» 

pekes det på at det kan foreligge økonomiske gevinster «either at individual or aggregate 

consumer level» før den presenterer en vurdering i to trinn.177 Retningslinjene for horisontale 

avtaler fra 2011 er imidlertid taus om en slik to trinns-vurdering, og generelt svært kortfattet 

om hvordan rimelige fordeler til forbrukerne skal forstås.  I vaskemaskin-eksemplet 

tilsvarende CECED-avgjørelsen nevnes bare fordelene for de individuelle kjøperne av 

vaskemaskiner. Tausheten om mer kollektive fordeler og andre forbrukere kan dermed tas til 

inntekt for at retningslinjene fra 2010 følger Kommisjonens retningslinjer for art. 101 (3), 

heller enn at retningslinjene fra 2001 er videreført på dette punkt.178  

Samtidig illustrerer vaskemaskin-eksemplet hvordan man kan forstå retningslinjenes 

nåværende tilnærming. Kjøperne av vaskemaskinene ville, til tross for vaskemaskinens 

prisøkning, se en kostnadsreduksjon gjennom maskinens bruk av elektrisitet, såpe og vann.179 

Selv om kostnadsreduksjonene skjedde på et annet marked er de påvirkede forbrukerne 

 
172 Kingston (2012) s. 278, se særlig s. 23-34 om Chicago School-tilnærmingen og den EU-rettslige 

tilnærmingen, se ellers Abdelkhalek (2021) s. 22  
173 Holmes (2020) s. 376 
174 CECED OJ [1999] L 187 avsnitt 47 flg. 
175 Ibid avsnitt 55-56  
176 Ibid siste setning  
177 Horisontale retningslinjer (2001) avsnitt 193-194 
178 Ibid avsnitt 329, Kingston (2012) s. 277 
179 Ibid avsnitt 329, Abdelkhalek (2021) s. 20  
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«substantially the same».180 Gjennom en slik anvendelse blir rommet for bærekraftavtaler 

derfor noe videre.  

I Compagnie Generale Maritime uttalte EU-domstolen at fordelene kan oppstå ikke bare i det 

relevante markedet, men også «in appropriate cases, for every other market on which the 

agreement in question might have beneficial effects» og videre «and even, in a more general 

sense, for any service the quality or efficiency of which might be improved by the existence 

of that agreement”.181 I retningslinjene kommenterer imidlertid Kommisjonen at den 

påvirkede og begunstigede forbrukergruppen var den samme slik at uttalelsen fremstår mer 

som et obiter dictum.182 Overført til bærekraftavtaler kan dommen tas til inntekt for at 

gevinster uten en spesifikk kobling til det relevante markedet kan vurderes.183  

I etterkant er det i Kommisjonsansattes Policy Brief uttalt at prinsippene i retningslinjene skal 

sikre at håndhevelsen forblir forankret i forbrukervelferdsstandarden, samtidig som det vil 

være mulig å ta hensyn til bærekraftfordeler som påløper til fordel for samfunnet som 

helhet.184 Dersom et samarbeid fører til redusert forurensning som utgjør en betydelig fordel 

for samfunnet, kan en rettferdig andel av disse fordeles på de konkrete forbrukerne og fullt ut 

kompensere dem for ulempen. En slik forståelse muliggjør vektlegging av samfunnsfordeler 

innenfor retningslinjene slik de er nå. Det kan også diskuteres om en slik forståelse ville gjort 

at dagens retningslinjer omfatter både den individuelle og den kollektive vurderingen i 

CECED. Til tross for at uttalelsen har liten eller ingen rettskildemessig vekt taler den med 

styrke for at gapet mellom Kommisjonens retningslinjer og EU-domstolens praksis ikke er så 

stort likevel. Samtidig fremstår de som uttrykk for politisk vilje som vil komme til uttrykk i 

fremtidige retningslinjer, mer enn en gjeldende korreksjon av nåværende rettstilstand.  

I Mastercard bekrefter domstolen at uttalelsen i Compagnie Generale Maritime fremgår av 

fast rettspraksis. Den konkrete saken gjaldt to ulike forbrukergrupper i samme marked hvor 

fordelene måtte påvises for begge grupper.185 Avgjørelsen synes dermed å innta en mer 

restriktiv holdning. Også praksis fra Kommisjonen synes å snevre inn i tråd med 

retningslinjene.186 Volpin mener derfor det er begrenset mulighet for å akseptere 

 
180 Ibid avsnitt 329, Abdelkhalek (2021) s. 20 
181 Compagnie Generale Maritime, T-86/95 avsnitt 343 
182 Art. 101(3) Retningslinjer (2004) note 57 
183 Volpin (2022) s. 467, Gassler (2021) s. 439, Holmes (2020) s. 375 
184 Kommisjonens Policy Brief (2021) s. 6 
185 2012-avgjørelsen avsnitt 228, bekreftet i 2014-behandlingen  
186 StarAlliance [2013] COMP/AT.39595 avsnitt 57-59, Volpin (2022) s. 467 



31 

 

bærekraftgevinster utenfor det relevante markedet eller som treffer andre forbrukere enn de 

som er tilknyttet det relevante produktet.187 Gassler tar imidlertid til orde for at MasterCard 

sammenholdt med Compagnie Generale Maritime må bety at dersom forbrukerne på det 

relevante markedet opplever hvert fall noen fordeler, så kan også fordeler utover forbrukerne 

på det relevante markedet vurderes.188 Sistnevnte tilnærming samsvarer med uttalelsen i 

Kommisjonens Policy Brief. Samlet sett tilsier rettspraksis at gevinster utenfor markedet i 

visse tilfeller kan tas i betraktning.  

De nederlandske retningslinjene skisserer en bredere forståelse i tilfeller der samarbeidet i) 

jobber for å redusere miljøskade og ii) på en effektiv måte bidrar til å overholde en nasjonal 

eller internasjonal standard, eller bidrar til å realisere et konkret politisk mål for å forhindre 

slik skade.189 I slike tilfeller nyter brukerne de samme fordelene som resten av samfunnet. Det 

er dessuten etterspørsel etter de konkrete produktene som i hovedsak skaper problemet som 

samfunnet trenger å finne løsninger på. Tilsvarende synspunkter er ikke en del av utkastet til 

nye horisontale retningslinjer som viderefører en snever anvendelse av markeds- og 

forbrukerbegrepet.190  

3.2.1.2 Hvilket samfunn er eventuelt aktuelt?  

Skulle en ønske å se på samfunnet som sin helhet blir en utfordring hvor man skal sette 

grensen. Å det europeiske samfunnet i sin helhet er allerede en utvidet tolkning av ordlyden. 

Hvis man i tillegg skal tolke dette til verdenssamfunnet vil dette være en tolkning som i mine 

øyne ligger utenfor ordlyden.  

En tolkning i lys av bærekraftbestemmelsene i traktatene kan tilsi at dette kan være aktuelt.191 

TEU art. 3 nr. 5 understreker for eksempel at Unionen skal bidra til «the sustainable 

development of the Earth». Praksis er taus om spørsmålet.192 Kingston mener at der fordelene 

for et europeisk bærekraftsamarbeid ikke realistisk sett kan skilles fra et bredere geografisk 

 
187 Volpin (2022) s. 468 
188 Gassler (2021) s. 439  
189 ACM Retningslinjer (2021) avsnitt 45, se avsnitt 8-9 
190 Utkast til horisontale retningslinjer (2022) avsnitt 588 flg.  
191 TEU art. 3(5) og 21 
192 Kingston (2012) s. 278  
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område, så må bærekraftfordeler for forbrukere også utenfor EU kunne tas i betraktning.193 

Odudu mener på sin side at traktaten bare beskytter forbrukere innenfor EU.194 

3.2.2 A fair share of the resulting benefits  

3.2.2.1 Krever vilkåret full kompensasjon? 

Den andre delen av vilkåret, «a fair share», tilsier at forbrukerne må få en anstendig del av 

gevinsten. Ellers er den taus om hvor stor andelen må være. Når det kommer til 

bærekraftgevinster kan en si at forbrukerne får en rimelig andel av dette nærmest per 

definisjon.195  

Retningslinjene oppstiller et minstekrav der fordelene må kompensere forbrukerne for enhver 

faktisk eller sannsynlig negativ innvirkning som følge av det konkurransebegrensende 

samarbeidet.196 Teorien oppfatter dette som et krav om full kompensasjon.197 I lys av 

Mastercard-dommen og oppdaterte uttalelse fra Kommisjonen fremstår dette mer usikkert.198 

I Mastercard uttalte EU-domstolen at begge gruppene, i hvert sitt relevante marked, “should 

[…] enjoy appreciable objective advantages”, men ikke “to the same extent”.199 I relasjon til 

bærekraft vil det være lettere å oppfylle vilkåret dersom man kan undersøke en samlet 

kompensasjon for forbrukere og samfunnet i sin helhet. Retningslinjene nevner interessant 

nok også når «society as a whole» vil få fordeler av gevinstene, men dette er først når nevnte 

fordeler er påvist i forbrukergruppen.200 Samtidig er det den samlede effekten for forbrukerne 

innenfor det relevante markedet som er avgjørende, ikke innvirkningen på de individuelle 

medlemmene av en slik forbrukergruppe.201 Det avgjørende er «the overall impact», og at 

forbrukerne blir kompensert for ulempene de påføres.202 StarAlliance understreker at 

forbrukerne ikke kan komme verre ut av samarbeidet enn ellers.203 Samtidig tilsier 

 
193 Kingston (2012) s. 278 
194 Odudu (2006) s. 152, tilsvarende Monti (2002) s. 1076 
195 Se Vedder (2002) s. 121 og Exxon/Shell, CECED, Assurpol og Philips/Osram 
196 Art. 101(3) Retningslinjer (2004) avsnitt 85 
197 Gassler (2021) s. 439, Loozen (2022) s. 11  
198 Gassler (2021) s. 439 og Loozen (2022) s. 11 flg.  
199 Mastercard [C5] C-382/12P avsnitt 248 
200 Art. 101(3) Retningslinjer (2004) avsnitt 85 
201 Asnef-Equifax [C5] C-238/05 avsnitt 70, Mastercard [C5] C-382/12 P avsnitt 236 og Shaw T-131/99 avsnitt 

163, Art. 101(3) Retningslinjer (2004) avsnitt 87 
202 Kommisjonens Policy Brief (2021), Art. 101(3) Retningslinjer (2004) avsnitt 87 
203 COMP/AT.39595 [2013] avsnitt 85  
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vurderingen av tilgrensende markeder at man søker å sikre forbrukerne en full 

kompensasjon.204 

3.2.2.2 Rimelig andel også ved en prisøkning?  

En kontekstuell tolkning innad i bestemmelsen tilsier at «the resulting benefit» peker på 

gevinstene påvist i første vilkår. Vilkåret åpner for at både kostnadseffektivitet og kvalitative 

effektivitetsgevinster er relevante.205 Fordi det er forbrukeren som enten må betale mer eller 

gi avkall på forbruk, må forbrukeren enten komme bedre ut av det prismessig, eller bedre ut 

av en kvalitetsjustert prising.206 Vilkåret setter dermed en grense for at forbrukeren må betale 

hele prisen dersom eksternaliteter som forurensning skal internaliseres.207  

Tilgjengeligheten av nye og forbedrede produkter er en viktig kilde til forbrukervelferd. Så 

lenge verdistigningen i en slik gevinst overstiger konkurransebegrensningen slik at 

forbrukerne er bedre stilt ved samarbeidet, vil de anses å ha en rimelig andel av fordelen.208 

Dersom samarbeidet fører til en prisøkning er det imidlertid viktig å fastslå at de påståtte 

fordelene skaper en reell verdi for forbrukerne.209 Å vurdere om kvalitative 

effektivitetsgevinster er videreført til forbrukerne er vagt og krever verdivurderinger som er 

vanskelig å angi presist.210 Dette gjelder uavhengig av om den kvalitative gevinsten utgjør en 

bærekraftgevinst eller ikke. I bærekraftsammenheng vil imidlertid utfordringene ved å 

kvantifisere ikke-økonomiske bærekraftgevinster i første vilkår gjøre seg gjeldende også her.  

Som gjennomgått er bærekraftgevinster ofte noe som kommer samfunnet i sin helhet til gode. 

Et sentralt spørsmål er derfor hvor mye forbrukerne er villig til å betale for et dyrere, men mer 

bærekraftig, produkt. Selv om prisen kan være tettere på den reelle prisen kan det være 

vanskelig å balansere en eventuell prisøkning mot forbrukerens utbytte av produktets 

bærekraftegenskaper. Så lenge forbrukerne ikke kan komme verre ut av samarbeidet, tilsier 

dette et nokså lite prisøkningsrom. Samarbeidet bør dermed ikke styrke foretakenes 

markedsmakt, eller så må effektivitetsgevinstene være så betydelige at de nøytraliserer eller 

 
204 Kommisjonens Policy Brief (2021) s. 6 
205 Philips-Osram OJ [1994] L 378 avsnitt 27, Art. 101(3) Retningslinjer (2004) avsnitt 85-86, 95-104, Townley 

(2009) s. 263, Monti (2002) s.1075, Vedder (2003) s. 170-174 
206 Odudu (2006) s. 151, Ellison (2020) s. 7 
207 Ellison (2020) s. 7 
208 Art. 101(3) Retningslinjer (2004) avsnitt 104 
209 Ibid avsnitt 104 
210 Ibid avsnitt 103 
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reverserer eventuelle prisøkninger de er i stand til å pålegge gjennom å styrke sin 

markedsmakt.211 

CECED-avgjørelsen kan imidlertid tas til inntekt for at Kommisjonen ved miljøfordeler er 

villig til å anta at det eksisterer en rettferdig andel for forbrukerne, selv der avtalen i 

utgangspunktet resulterer i en prisøkning eller økt byrde for forbrukerne.212 Ellers er vilkåret 

ofte overfladisk behandlet, både hva gjelder bærekraftavtaler og andre typer samarbeid.213 I 

Kommisjonens avgjørelse i DSD ville kostnadsbesparelser overføres til forbrukerne. Ellers 

ble det kun påpekt at forbrukerne også ville dra nytte av forbedringen i miljøkvalitet, særlig 

reduksjon i emballasjevolum, som samarbeidet søkte.214 I Exxon/Shell henviste Kommisjonen 

til forbrukernes oppfatning av miljøforbedringer. I en tid der naturressursene reduseres og 

trusselen mot miljøet er en økende offentlig bekymring, ville miljøforbedringer bli oppfattet 

som fordelaktige av mange forbrukere.215  

Samtidig inkorporerer retningslinjene en glideskala; jo større konkurransebegrensningen er, 

desto bedre må gevinsten og forbrukernes andel være.216 Sett i lys av praksis kan denne delen 

av vilkåret forstås nokså subjektivt der en vitenskapelig, økonomibasert tilnærming blir 

mindre aktuell.217 Hvor et samarbeid har både betydelige konkurransebegrensende virkning 

og betydelig konkurransefremmende gevinster, kan det etter retningslinjene tas hensyn til at 

konkurranse er viktig for effektivitet og innovasjon på lang sikt.218 En slik tilnærming vil få 

stor betydning ved vurderingen av bærekraftgevinster der gevinsten ofte ikke kommer til syne 

før etter en stund, og bestemmelsens balansering av konkurransebegrensning og fordeler for 

forbrukerne kan være utfordrende.   

3.2.2.3 Hva med fremtidige gevinster?  

Et særpreg ved bærekraftsamarbeid er nettopp at gevinstene først vil være synbar eller målbar 

i fremtiden. Effekten av en reduksjon i klimagassutslipp, effekten av ny teknologi eller mer 

bærekraftige produksjonsmåter kan komme til uttrykk over tid. For bærekraftavtaler er det 

 
211 Nicolaides (2005) s. 136 
212 Vedder (2002) s. 121 
213 Kingston (2012) s. 280 
214 OJ [2001] L 319 avsnitt 148, bekreftet i sak T-289/01 
215 OJ [1994] L 144 avsnitt 71  
216 Sml tredje vilkår, Art. 101(3) Retningslinjer (2004) avsnitt 90 og videre utgreiing i avsnitt 91, dessuten 

Horisontale retningslinjer (2011) for eksempel avsnitt 103 og Vertikale retningslinjer (2010) avsnitt 127 
217 Kingston (2012) s. 280 
218 Art. 101(3) Retningslinjer (2004) avsnitt 92 
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derfor klargjørende at Kommisjonen kommenterer dette i retningslinjene. Utgangspunktet er 

at fordeler som kommer forbrukere til gode først etter en stund, ikke er til hinder for 

anvendelsen av tredje ledd.219 Jo lengre tidsperiode det er snakk om, jo større må imidlertid 

gevinstene være for å kompensere for forbrukernes tap i mellomtiden.220 I en slik vurdering 

må en også ta med i beregningen at verdien av en fremtidig fordel ikke den samme som en 

nåværende fordel. En fremtidig gevinst for forbrukerne kompenserer dermed ikke fullt ut for 

det nåværende tapet til forbrukerne i lik nominell størrelse.221 En slik tilnærming samsvarer 

med metodene for miljøverdsettelse utviklet innenfor miljøøkonomien, der de fleste metodene 

innebærer en form for diskontering for fremtidige fordeler.222 

3.2.3 Delkonklusjon  

Rettstilstanden i dag åpner for å vektlegge gevinster for fremtidige generasjoner i tillegg til 

fordeler utenfor markedet i visse tilfeller. Forbrukerne kan ikke komme verre ut av 

samarbeidet enn ellers, men etter en utvikling i rettspraksis er det usikkert om det kreves full 

kompensasjon slik litteraturen har tatt til orde for. Dette vil lette en vurdering av eventuelle 

bærekraftgevinster. I mine øyne vil eksempelet der forbrukere får en rettferdig gevinst som 

deltakere i et samfunn som får betydelige fordeler, være en hensiktsmessig løsning. Også ved 

en kostnadsøkning kan vilkåret være oppfylt dersom forbrukerne opplever en rimelig andel av 

kvalitative effektivitetsgevinster.  

3.3 Tredje vilkår: et proporsjonalitetskrav  

Det tredje vilkåret sier at samarbeidet og den konkrete konkurransebegrensningen må være 

«indispensable» for å kunne realisere effektivitetsgevinstene ved samarbeidet.223 Det 

oppstilles dermed et proporsjonalitetskrav.224 Proporsjonalitetsvurderingen er i tråd med 

TEUV art. 11. For det første må samarbeidet være nødvendig slik at de individuelle 

foretakene ikke kunne oppnådd tilsvarende gevinster alene.225 Videre må foretakene påvise at 

 
219 Ibid avsnitt 87 
220 Ibid avsnitt 87 
221 Ibid avsnitt 88 
222 Kingston (2012) s. 278 sammenholdt med kap. 5 
223 TEUV art. 101(3) bokstav a 
224 I tråd med EU-rettens generelle prinsipp om proporsjonalitet, se Kingston (2012) s. 280-281 med videre 

henvisninger, Art. 101(3) Retningslinjer (2004) avsnitt 79 
225 Coates og Middelschulte (2019) s. 324  
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restriksjonens art og intensitet er absolutt nødvendig for å oppnå de konkrete gevinstene.226 

Vilkåret er ikke oppfylt dersom gevinsten kan oppnås gjennom samarbeid som i mindre grad 

vil begrense konkurransen.227 Vilkåret er dermed en måte å veie fordeler ved samarbeidet mot 

ulemper som følge av restriksjonen på konkurranse.228 Litteraturen synes enig om at vilkåret 

er avgjørende både for en snever og utvidende anvendelse av tredje ledd.229 For 

bærekraftsamarbeid vil proporsjonalitetskravet være en måte å balansere økonomihensyn mot 

bærekrafthensyn.230  

En utfordring ved bærekraftgevinster er å objektivt påvise at det foreligger økonomisk 

effektivitet, og at slik effektivitetsgevinst ikke ville vært til stede uten samarbeidet.231 

Hvorvidt samarbeidet faktisk vil bidra til reduserte klimautslipp av en viss størrelse eller mer 

generelle bærekraftgevinster kan være vanskelig å tallfeste. Det har derfor betydning at 

Kommisjonen har uttalt at hypotetiske eller teoretiske alternativer ikke trenger vurderes.232 

Utfordringen tilsier likevel at proporsjonalitetsprinsippet bør anvendes med større fleksibilitet 

ved miljøgevinster.233  

For de fleste bærekraftsamarbeid vil ikke proporsjonalitet være mer problematisk enn for 

andre samarbeid.234 Fordi vilkårene er kumulative vil bærekraftsamarbeid imidlertid kunne 

strande på dette kriteriet alene.235 Vilkåret får særlig betydning i to tilfeller.  

Det første tilfellet er der de påståtte bærekraftgevinstene ikke har tilknytning til samarbeidet, 

etablerer en fiksert pris eller er et dekke.236 I ANSAC var opprettelsen av et felles 

salgsagentur heller en praktisk løsning for foretakene enn nødvendig for å oppnå konkrete 

miljøgevinster.237 I Navewa Anseau mente Kommisjonen at miljøgevinstene var en 

unnskyldning for å komme inn på det europeiske markedet.238 Kommisjonens avgjørelse i 

 
226 Art. 101(3) Retningslinjer (2004) avsnitt 78, se Whish og Bailey (2021) s. 168  
227 Art. 101(3) Retningslinjer (2004) avsnitt 76 og 79, Whish og Bailey (2021) s. 168,  
228 Vedder (2002) s. 123 
229 Ellison (2020) s. 10, Vedder (2002) s. 123, Kommisjonens XXVIIIth Competition Report (1998) avsnitt 129 
230 Holmes (2020) s. 360, Townley (2009) s. 273 flg.  
231 Slik Horisontale retningslinjer (2001) avsnitt 195-196 tidligere uttalte at proporsjonalitetsvilkåret lettere ville 

anses oppfylt dersom økonomisk effektivitet var objektivt påvist  
232 Art. 101(3) Retningslinjer (2004) avsnitt 75, Vertikale retningslinjer (2010) avsnitt 125  
233 I samme retning Kingston (2012) s. 282 og Holmes (2020) s. 381 
234 For eksempel CECED OJ [1999] L 187 og EACEM XXVIII Report on Competition Policy (1999) s. 152 
235 Dette er grunnen til at retningslinjene behandler vilkåret før forbrukervilkåret. Hjelmeng og Sørgard (2014) s. 

406 
236 Abdelkhalek (2021) s. 24 og henvisninger i note 213 
237 OJ [1990] L 152 
238 OJ [1982] L 167 
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Consumer Detergents viser hvordan foretak kan strekke miljø initiativ for å dekke 

konkurransebegrensende atferd. Saken gjaldt gjennomføringen av et miljøinitiativ for en mer 

bærekraftig forbruk av vaskemidler for flere store vaskemiddelprodusenter. I forbindelse med 

samarbeidet gikk imidlertid noen av aktørene sammen om en koordinasjon av priser og 

markedsatferd for å stabilisere markedet.239 Den typen atferd var imidlertid ikke nødvendig 

for å forbedre vaskemidlers miljøpåvirkning slik det opprinnelige samarbeidet forsøkte å 

oppnå.240 Proporsjonalitetskravet er derfor viktig for å luke ut visse samarbeid.  

I andre tilfeller er miljøgevinstene reelle, men samarbeidet anses ikke proporsjonalt fordi 

mindre restriktive alternativer ville ha oppnådd det samme.241 VOTOB gjaldt seks foretak 

som innførte en prisøkning gjennom en fast miljøavgift.242 Miljøavgiften ble lagt til 

totalsummen, og dermed ble konkurranse på det konkrete priselementet utelukket. De 

deltakende foretakene mistet dermed et viktig insentiv til å gjøre investeringer så billig og 

effektivt som mulig.243 Samtidig mistet kundene forhandlingsrom på den faste avgiften.244 

Kommisjonen kom derfor til at en løsning der totalsummen inkluderte en miljøavgift ville 

vært en mindre restriktiv løsning.245 I ZVEI/Arge ble imidlertid et separat avhendingsgebyr 

ansett proporsjonalt. Beløpet var skilt ut på fakturaen, men ikke i form av en fast avgift.246 

Vilkåret åpner derfor for en vurdering av mindre restriktive måter å oppnå bærekraft på. En 

fast avgift eller en avgift som overlater miljøavgifter til forbrukerne vil i prinsippet være 

mindre proporsjonale.247  

Der EU-retten tradisjonelt synes å anlegge et prinsipp om at «forurenseren betaler», åpner 

Kommisjonen for at deler av dette ansvaret kan overføres til forbrukerne.248 Vilkåret vil gi 

foretakene insentiv til å tenke mer kreativt. Et eksempel er forsøket på å oppnå bærekraftige 

priser til leverandører av landbruksprodukter. I stedet for at kjøperne betaler en minimumspris 

til leverandørene, kan man heller opprette et fond for å hjelpe leverandørene på ulike andre 

 
239 COMP/39579 [2011] avsnitt 20-26 
240 Ibid avsnitt 52-54  
241 Deriblant VOTOB, ZVEI/Arge og DSD  
242 XXIInd report on competition policy 1992 s. 106 flg, avsnitt 177 flg.  
243 Ibid avsnitt 181-182 
244 Ibid avsnitt 183-185 
245 Avgjørelsen er kritisert for å være for streng da miljøavgiften kun utgjorde en mindre del av foretakenes 

samlede kostnader, se Kingston (2012) s. 284 med videre henvisninger  
246 ZVEI/Arge Bat, OJ [1998] C 172 
247 I samme retning Kingston (2012) s. 285 
248 Se for eksempel Kommisjonens XXVth Report on Competition Policy 1995 avsnitt 83 til 85, VOTOB 

XXIInd report on competition policy 1992 avsnitt 185 
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måter. På denne måten står en fremdeles fritt til å avtale individuelle innkjøpspriser.249 Desto 

større forhandlingsrom og mindre rigide avgifter, jo mindre restriktivt vil samarbeidet 

fremstå.  

Andre eksempler er Chicken of Tomorrow og CECED. Der Kommisjonen uttalte at 

informasjonskampanjer var «plainly less effective than a standard», kom nederlandske 

konkurransemyndigheter til at det å informere og opplære kundene gjennom merking av 

bærekraftig kylling var et mindre restriktivt tiltak. Fullstendig utfasing av kyllingkjøtt var 

derfor ikke nødvendig.250  

Dersom foretak inngår konkurransebegrensende samarbeid som ikke oppfyller vilkåret vil et 

alternativ være at myndighetene ivaretar bærekrafthensyn gjennom regulering.251 

Effektivitetsforsvaret er likevel ikke utelukket bare fordi myndighetene kunne regulert 

problemet mer effektivt enn foretakene.252  

3.4 Fjerde vilkår: Konkurranseomfang   

Det fjerde vilkåret oppstiller en sikkerhetsventil der samarbeidet ikke kan ha et slikt omfang 

at det ikke blir igjen noen konkurranse på det aktuelle markedet, både mellom foretakene og 

markedet i sin helhet.253 I forlengelsen av tredje vilkår vil et proporsjonalt samarbeid ikke 

være fritatt dersom det eliminerer, eller nesten eliminerer, konkurransen i det relevante 

markedet.254  

En må altså ta stilling til i hvilken utstrekning konkurransen vil reduseres som et resultat av 

samarbeidet.255 Hvorvidt samarbeidet eliminerer konkurranse rundt pris, produkt- eller 

prosessdifferensiering eller konkurranse om innovasjon og utvikling av nye produkter vil 

særlig ha betydning.256 Også etableringsmuligheter i det relevante markedet vil kunne ha 

betydning i tillegg til foretakenes posisjon på markedet, produktets karakter, potensiell 

 
249 Eksempel fra Holmes (2020) s. 381 
250 CECED OJ [1999] L 187 avsnitt 62; ACM sak 13.0195.66 Chicken of Tomorrow s. 7 punkt 3 
251 Se 4.3 om ulike måter å regulere bærekraft i samarbeid på 
252 Hjelmeng og Sørgard (2014) s. 406-407 
253 TEUV art. 101(3) bokstav b, Art. 101(3) Retningslinjer (2004) avsnitt 105 flg.  
254 Nær sammenheng med TEUV art. 102. Oppgaven avgrenser mot en nærmere redegjørelse av bestemmelsen 

og et slikt forhold; Se Townley (2009) s. 278 flg for tolkninger av begrepet «competition» 
255 Art. 101(3) Retningslinjer (2004) avsnitt 107 i tråd med Horisontale retningslinjer (2001) avsnitt 197 
256 Ibid avsnitt 110 
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konkurranse og antall konkurrenter og deres styrke.257 Sett i lys av disse faktorene er det 

vanskelig å se tilfeller der bærekraftavtaler eliminerer konkurrensen i sin helhet.258 

Spørsmålet er ikke kommet på spissen i EU-domstolen.259 I CECED utgjorde imidlertid 

partene 95% av markedet uten at dette hadde betydning.260  

Samtidig er konkurranse rundt innovasjon, utvikling av nye produkter og markedsinngang 

svært viktig for en bærekraftig utvikling. Dersom innovasjonen rundt nye produkter kveles, 

vil en på lang sikt risikere å skade miljøet ved å bremse eller stanse utviklingen av renere 

teknologi.261  

 
257 «Eurovision” forente saker T-185/00 mfl. avsnitt 68, Horisontale retningslinjer (2001) avsnitt 197, Whish og 

Bailey (2021) s. 171  
258 Holmes (2020) s. 382, Vedder (2002) s. 127, Kingston (2012) s. 288, se imidlertid s. 289-292  
259 Hjelmeng og Sørgard (2014) s. 403 
260 OJ [1999] L 187 avsnitt 64-67 
261 Kingston (2012) s. 288 
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4 Avsluttende betraktninger 

4.1 Hvilket rom eksisterer for bærekraftavtaler i lys av 

analysen av art. 101(3)? 

Gjennomgangen har vist at det er flere muligheter til å hensynta bærekraft innenfor 

konkurranseretten. Konkurranse mellom foretak og utvikling på bakgrunn av 

forbrukeretterspørsel kan bidra til en bærekraftig utvikling. Slik konkurranse er imidlertid 

avhengig av at kundene faktisk er villig til å betale mer for et mer miljøvennlig produkt. Når 

dette ikke skjer, mister bedriftene insentivet til å omstille seg og utvikle grønnere produkter. 

En slik markedssvikt kan løses gjennom bærekraftsamarbeid. Kapittel to har vist at noen typer 

samarbeid er mulig uten å være i strid med art. 101 første ledd.   

Når det kommer til konkurransebegrensende samarbeid er rettstilstanden uklar både etter 

rettspraksis knyttet til første ledd, og et samlet rettskildebilde knyttet til unntaksregelen i 

tredje ledd. Nettopp på grunn av vag rettspraksis og en skjønnsmessig vurdering etter første 

ledd, mener jeg rettskildene med tyngde tilsier at konkurransebegrensende samarbeid må 

vurderes etter vilkårene i tredje ledd.  

Analysen har vist at det etter Rådsforordning 1/2003 er uklart i hvilken grad bærekraft er en 

relevant gevinst. Spørsmålet er om Rådsforordning 1/2003 og retningslinjene har medført en 

endring til mer effektivitetsbasert og økonomisk tilnærming, eller om man i tråd med tidligere 

praksis og en kontekstuell ordlydstolkning har rom til å vektlegge ikke-økonomiske 

bærekraftgevinster.  

På den ene siden tilsier tidligere praksis, øvrige traktatbestemmelser og litteratur at 

bærekraftgevinster er relevante. Dersom en i tillegg anser konkurranse som et middel mot et 

større mål vil en tolkning i lys av øvrige traktatbestemmelser veie tungt. Utviklingen og 

nåværende politiske mål tilsier dessuten en dynamisk tolkning av ordlyden. Praksis åpner i 

stor grad for at bærekrafthensyn kan ha betydning, selv om det er uklart i hvilken grad og 

hvorvidt de må kvantifiseres.  

På den andre siden tilsier ordlyden isolert sett, samfunnsøkonomiske betraktninger og 

Kommisjonens retningslinjer en innskrenkende forståelse der bærekraft kun ivaretas gjennom 
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økonomiske effektivitetsgevinster innenfor en innskrenket forståelse av ordlyden.262 En slik 

tolkning vil ivareta forutberegnelighet, rettsikkerhet og sikre en enhetlig anvendelse. Slik 

anvendelse vil dessuten ikke være problematisk for nasjonale håndhevere og domstoler. 

Samtidig skaper det et ekstremt snevert rom for bærekraft.  

Kommisjonens tolkning etter 2004 er derfor kritisert i litteraturen, særlig fordi den avviker 

tidligere praksis fra både Kommisjonen og domstolene.263 Det vektlegges dessuten at det ikke 

er i tråd med traktatene. I mine øyne avdempes slik kritikk i liten grad ved at retningslinjene 

åpner for at traktatsmål kan ivaretas gjennom en snever tolking av ordlyden. Til tross for at 

retningslinjene i utgangspunktet er soft law og av lav rettskildemessig vekt, mener jeg de har 

betydning for dagens rettstilstand. Dersom foretak er usikre på om grenseoverskridende 

samarbeid er i strid med Kommisjonens retningslinjer er dette et argument for å unngå 

samarbeidet. Utviklingen og håndhevingen av EUs konkurranserett er Kommisjonens 

anliggende, og retningslinjene fungerer som forbilde for nasjonale retningslinjer og foretak.264 

Der nasjonale håndhevere kan konkludere med at det ikke er grunnlag for videre forfølgelse, 

kan Kommisjonen vedta beslutninger om hvorvidt et samarbeid er i tråd med art. 101.265 EU-

domstolen har bekreftet en slik forståelse av Rådsforordningen.266 Kommisjonen kan derfor 

komme til en annen avgjørelse som vil være bindende.267  

Samtidig viser Kommisjonens bærekraftdiskusjon fra 2020 at det er politisk vilje til utvikling. 

At bærekraft i større grad kan vektlegges i fremtiden er derfor ikke tvilsomt. Enn så lenge 

mener jeg likevel dette ikke er uttrykk for gjeldende rettstilstand der Kommisjonens 

innskrenkende tolkning i stor grad gjør seg gjeldende. En slik rettstilstand etterlater et snevert 

rom for bærekraftavtaler.  

  

 
262 I same retning Whish og Bailey (2021) s. 165 
263 Townley (2009) s. 178-181, Van Rompuy (2012) s. 255-256, Kingston (2012) kap. 8, Kingston (2019), 

Holmes (2020)  
264 Brook (2019) s. 138, Horspool mfl. (2021) s. 57 flg., Whish og Bailey (2018) s. 54 
265 Rådsforordning 1/2003 art. 5 og 10 
266 Tele2 Polska [GC] C-275/09 avsnitt 21-30 
267 Ibid avsnitt 27-28 
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4.2 Bør det være et større rom for 

«konkurransebegrensende» bærekraftsamarbeid?  

Konkurransepolitikk er viktig for økonomisk aktivitet og hvordan denne innrettes. Slik 

rettstilstanden er nå må unntaksbestemmelsen i stor grad komplementeres gjennom annen 

regulering eller gjennom politiske prioriteringer. Regulering kan for eksempel innføre skatter 

eller avgifter på utslipp. Konkurransemyndighetene kan dessuten prioritere næringer som er 

ekstra viktig for bærekraftig utvikling, som transportsektorene eller sektorer med store 

utslipp.268 Videre kan de gjøre bærekraft til et prioriteringskriterium.269 Dersom man står 

mellom to saker som ellers er like, kan man velge å behandle saken som vil ha en positiv 

effekt på bærekraftig utvikling først.270 Økonomiske effektivitetsgevinster kan dessuten 

medføre bærekraftige følger som renere teknologi og grønn produktutvikling. 

Gjennomgangen har vist at aktiv håndheving fungerer effektivt på miljøskadelige samarbeid. 

Det er også vanskelig å finne eksempler på at ting stanses fordi konkurransereglene oppleves 

som et hinder. I mine øyne kan dette forklares ved at foretakene etter en egenvurdering ikke er 

villig til å ta risikoen for lovbrudd ved å realisere samarbeidsprosjektet. At 

konkurransemyndigheter kan la være å forfølge en sak er i en slik sammenheng ikke 

tilstrekkelig betryggende. Samtidig er dette et viktig poeng for den videre debatten. Ut fra et 

konkurranserettslig perspektiv vil det være ønskelig å identifisere foretakenes (økonomiske) 

insentiver til grønne initiativ for å klargjøre om konkurranse eller samarbeid er mest 

hensiktsmessig.271  

EUs Green Deal og konkurranserettens etterfølgende debatt viser at det er politisk vilje til 

endring. Bærekraftpolicy er imidlertid bare effektiv dersom markedet følger det.272 På grunn 

av global oppvarming og utslipp av klimagasser blir det grønne skiftet viktigere og viktigere. 

Endring og utvikling er avhengig av at private aktører bidrar. Samarbeid mellom konkurrenter 

utjevner konkurransevilkårene slik at en unngår en «first-mover-disadvantage» eller 

utfordringer med skjevheter i forbrukeratferden. Slike markedssvikter kan hindre et 

velfungerende marked. Man kan dessuten oppnå kostnader som reflekterer de sanne 

 
268 I samme retning OECD (2021) s. 45  
269 Inspirert av Konkurransepodden 24.juni 2022 sml Konkurransetilsynets nettsider: 

https://konkurransetilsynet.no/berekraft-og-konkurranse/korleis-kan-konkurranse-fremje-berekraft/ (lest 

09.12.2022), tilsvarende betraktninger OECD (2021) s. 44 
270 Ibid 
271 Volpin (2022) s. 471  
272 Kommisjonens policy brief (2021) s. 1 

https://konkurransetilsynet.no/berekraft-og-konkurranse/korleis-kan-konkurranse-fremje-berekraft/
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produksjonskostnadene sett i lys av bærekraft. Jo mer kostnadene internaliseres, desto større 

insentiv får foretakene til å senke kostnadene. Holmes tar derfor til ordet for at dette kan ses 

som konkurransefremmende, ikke bare konkurransebegrensende.273 Samtidig kan det 

argumenteres for at reduserte utslipp ikke er et tilstrekkelig effektivitetsforsvar for 

konkurransebegrensende handlinger. I så fall bør slik markedssvikt i større grad korrigeres 

gjennom regulering.274 

Jeg mener en innskrenkende tolkning ivaretar bærekraft i for liten grad, og setter unødig 

strenge grenser for foretak som ønsker å bidra til en bærekraftig utvikling. Tredje ledd er ment 

å balansere gevinster mot ulemper ved konkurransebegrensningen. Dersom bærekraft ikke 

anses som en relevant gevinst mister man muligheten til å vurdere slike virkninger av 

samarbeidet. Dette er i strid med tidligere praksis. Når begge tolkninger kan argumenteres for 

å være i tråd med traktatene mener jeg dessuten man bør velge den som er i favør av en 

bærekraftig utvikling.275 Selv om analyser av bærekraftgevinster kan være utfordrende viser 

både tidligere retningslinjer, praksis og økonomisk teori at det er mulig. De nederlandske 

retningslinjene viser også at en slik vurdering kan være mulig uten en kvantifisering, 

gjennomtrygge havner der en kvalitativ vurdering kan være tilstrekkelig. Gitt viktigheten av 

bærekraftsamarbeid og bidrag til en bærekraftig utvikling bør en strekke seg langt for å få til 

dette. 

Praksis viser også at hensynet til enhetlig anvendelse ikke blir ivaretatt. Ulike medlemsland 

har laget egne retningslinjer, og nasjonal praksis følger dessuten Kommisjonen i varierende 

grad.276 At praksis er inkonsistent svekker både rettssikkerheten og markedsintegrasjon innad 

i EU. Formålet med en innskrenket tolkning i retningslinjene har dermed ikke ført frem. I 

mine øyne er det først og fremst denne usikre rettstilstanden og retningslinjenes snevre 

tolkning som skaper et konkurranserettslig hinder for grønne samarbeid. Samtidig 

undergraver fragmentert praksis formålet med de nåværende retningslinjene, og åpner dermed 

for en endring i tråd med tidligere praksis. Løsninger skissert i punkt 4.4 kan dessuten bøte på 

at nasjonale håndhevere eventuelt er ukomfortabel med slike vurderinger.  

 
273 Holmes (2020) s. 367 
274 Hjelmeng og Sørgård (2014) s. 406-407  
275 I samme retning Holmes (2020) s. 359 
276 Brook (2019) bl.a. s. 153, Gassler (2021) s. 441 
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Oppgaven har dermed vist muligheter innenfor gjeldende regelverk som ikke utnyttes i dag. 

Rammeverket i tredje ledd fremstår fleksibelt, og den løpende debatten viser vilje til endring. 

Samtidig har gjennomgangen belyst utfordringer og grenser som jeg mener er riktig å ivareta 

for å bevare konkurranserettens grunnleggende formål. I lys av det andre vilkårets 

formulering mener jeg det er vanskelig å se på samfunnet i sin helhet. Samtidig mener jeg 

ordlyden «a fair share» åpner for at det er tilstrekkelig at de konkrete brukerne på det 

konkrete, eller tilgrensende markedet, kun får en andel av samfunnsmessige gevinster. 

Unntaket for bærekraftsamarbeid kan derfor strekkes i større grad enn retningslinjene tilsier 

for å gi tilstrekkelig rom for bærekraftsamarbeid. Samtidig kan de bare strekkes til en viss 

grad dersom konkurranse skal ivaretas på en gunstig måte. I mine øyne må 

effektivitetsforsvaret først og fremst komplementere regulering for å gjøre det enklere for 

foretak å bidra til en bærekraftig utvikling.  

4.3 Aktuelle muligheter for å sikre et større rom for 

bærekraftavtaler  

4.3.1 Etter tredje ledd  

I lys av rettskildene fremstår en utvikling innenfor tredje ledd som en naturlig løsning. Som 

gjennomgangen har vist mener jeg det i lys av tidligere praksis og traktatene er rom for en 

utvidende tolkning av ordlyden som inkluderer bærekraftgevinster. Et større rom for 

bærekraftsamarbeid er derfor mulig uten store endringer. Fordi foretakene først og fremst gjør 

en egenvurdering mener jeg det viktigste bidraget vil være en klargjøring av hvilke 

bærekraftsamarbeid som faller innenfor eller utenfor vilkårene i art. 101 tredje ledd. I tillegg 

til å bidra til en enhetlig og sammenhengende håndheving vil klargjøring bidra til 

rettssikkerhet og forutberegnelighet innenfor det rammeverket som eksisterer.277 

Dette kan gjøres på flere måter. Først og fremst vil en oppdatering av Kommisjonens 

retningslinjer være ønskelig. Kommisjonens utkast til nye retningslinjer tar stilling til flere av 

de nevnte utfordringene.278 For det første anerkjenner de at miljøgevinster vil være relevant i 

tredje ledd. Samtidig opprettholder de tolkningen av forbrukere og markedets relevans. De 

utvikler derfor ikke rommet for samfunnet i sin helhet, slik tidligere praksis åpnet for. 

 
277 I samme retning Volpin (2022) s. 471 
278 Utkast til horisontale retningslinjer (2022)  
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Nederlandske retningslinjer tar imidlertid hensyn til samfunnet i sin helhet når det kommer til 

miljøskadelige samarbeid.279 Nederlandske konkurransemyndigheter utpensler også to tilfeller 

der kvantifisering av gevinstene ikke vil være nødvendig.280  

Frem til nye retningslinjer eventuelt blir vedtatt er den pågående debatten og dialogen svært 

positiv. Selv om kommunikasjon fra Kommisjonen ikke er bindende, er det et verdifullt 

bidrag til utvikling. Kommisjonen og nasjonale håndhevere har også åpnet for en open-door-

policy for foretak som vurderer bærekraftsamarbeid.281 Hellas har dessuten utviklet en 

«Sustainability Sandbox» der forretningsforslag som kan bidra positivt til allmennhetens 

interesse kan implementeres i markedet under overvåkning av konkurransemyndighetene.282 

Veiledning i enkeltsaker fjerner mye av risikoen i nåværende rettstilstand. Samtidig vil 

åpenhet av slike vurderinger være viktig både for avklaring, men også for en enhetlig 

anvendelse. Gassler har blant annet foreslått en «sustainability database» for åpenhet og 

deling av avgjørelser innad i EU.283 Erfaringer fra COVID19 har også tydeliggjort at 

konkurransemyndigheter har et skjønnsrom i hvilke saker de ønsker å forfølge.284  

Etter Rådsforordning 1/2003 har Kommisjonen mulighet til å treffe beslutninger for 

samarbeid som ikke bryter med art. 101(1) eller oppfyller vilkårene i art. 101(3). En slik 

mulighet har ikke nasjonale håndhevere. Antall saker som går til domstolene er også få etter 

rådsforordning 1/2003. Rettspraksis vil kunne gi både ytterligere klargjøring, men også 

ivareta rettssikkerheten og legitimitet.285 Første og andre vilkår skilles av avklaring i 

rettspraksis etter Rådsforordning 1/2003. Dette gjør rettstilstanden knyttet til forbrukere langt 

tydeligere enn for bærekraftgevinster.  

En annen måte å regulere ønskede bærekraftsamarbeid på kan være gruppefritak.286 

Gruppefritak er ment å fange opp samarbeid som typisk ville oppfylt vilkårene i tredje ledd, 

men forenkler både egenvurderingen og håndheving gjennom mindre skjønnsmessige vilkår. 

Gruppefritak er derfor en måte å unngå at nasjonale håndhevere er ukomfortable eller lite 

villige til å omfavne en utvidet tolkning.287 Dette vil også kunne gi en mer ensartet og 

 
279 ACM Retningslinjer (2021) avsnitt 52 
280 ACM Retningslinjer (2021) avsnitt 53 flg.  
281 Kommisjonsnotat (2022)   
282 HCC (2021)   
283 Gassler (2021) s. 441  
284 OECD (2021) s. 44  
285 Tilsvarende Townley (2009) s. 257 
286 Gassler (2021) s. 440-441, Brook (2022), Holmes (2020) s. 404 
287 Gassler (2021) s. 440-441 
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sammenhengende anvendelse som vil sikre rettssikkerheten i EU. Gruppefritak vil dessuten 

binde både Kommisjonen og nasjonale håndhevere.288 Sammenliknet med en vurdering etter 

tredje ledd kan dette være mindre ressurskrevende. Samtidig gir det økt forutberegnelighet og 

forutsigbarhet for foretakene. En slik løsning er skissert i Østerriksk nasjonalrett der det 

innføres en presumsjon for at vilkåret om «fair share for consumer» er oppfylt ved 

bærekraftgevinster.289  

4.3.2 Utenfor tredje ledd  

Utenfor effektivitetsforsvaret kan en falle tilbake på regulering, prioriteringer og 

skjønnsmessige vurderinger som skissert over. Uavhengig av hvilken rolle konkurranseretten 

spiller i bærekraftsammenheng er det bred enighet om at regulering har en primærrolle når det 

kommer til klimaendringer.290 Konkurransemyndighetenes prioriteringer og særlig valg av 

saker i næringer som transport er også uavhengig av tredjeleddvurderingen.  

Som nevnt i punkt 2.1.1 kan regulering også føre til at atferden faller utenfor første ledd i sin 

helhet fordi det ikke anses som økonomisk aktivitet slik «undertaking»-vilkåret krever.291 

DSD-avgjørelsen kan gi bidrag i denne retning.292 Statlige pålegg kan dessuten påberopes 

som fritaksgrunn under det såkalte «State Compulsion»-forsvaret. Dersom bærekraftmål og 

grønn utvikling i hovedsak skal reguleres vil dette være et aktuelt alternativ.  

I mine øyne er det vilkåret om forbrukere som skaper den største utfordringen etter tredje 

ledd. For å unngå et slikt vilkår vil også løsningene skissert i 2.2.2 kunne være et 

hensiktsmessig alternativ. I så fall er en løsning som inneholder en proporsjonalitetsvurdering 

klart å foretrekke, slik Kommisjonens avgjørelse i Consumer Detergents har illustrert.293 I 

likhet med en eventuell tredjeleddløsning må en løsning etter første ledd klargjøres. For å 

ivareta rettssikkerhet og forutberegnelighet er det på dette punktet svært ønskelig med en 

tydelig praksis fra riktig instans.   

Uavhengig av løsning mener jeg tydelighet og klargjøring per nå vil være konkurranserettens 

største bidrag for bærekraftavtaler. Det blir derfor svært spennende å følge den videre 

 
288 Ibid s. 442 
289 AFCA (2022), se ellers Robertson (2022) og Zelger (2022)  
290 Volpin (2022) s. 470  
291 Gassler (2021) s. 433 
292 DSD OJ [2001] L 166, OJ [2001] L 319  
293 Consumer Detergents COMP/39579 2011  
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debatten, vedtakelsen av nye horisontale retningslinjer og eventuelle eksempler på lovlige 

bærekraftsamarbeid. 
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