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@® Om matleverandgrene far
for stor makt, kan det skade

forbrukeme.

@ Maktkjedeutvalgets konklu-
sjon om at matvarekjedene har
for stor makt er bygd pa

metodiske feil.

Matkjedeutvalget leverte sin
rapport i april i &r. Utvalget skulle
analysere matkjedene oqg foresla
tiltak for & bedre forbrukemes
stilling med hensyn fil priser og
vareutvalg pa matvarer. En
sentral konklusjon fra deres
rapport var at matvarekjedene
hadde fatt for stor makt, og at en
forskyvning av makt fra kjedene
mot leverandarene ville veere
gunstig for forbrukeme.

Etter vért syn er det grunn-
leggende feil ved rapportens
metodiske tilnsermingen, og det
forer | neste omgang til at noen
av de konklusjonene som de
trekker er feilaktige. Flere av
utvalgets forslag vil etter vért
syn veere til skade for for-
brukerne dersom de gjennom-
fores.

Svak analyse
| stedet for & legge til grunn et
velutviklet konkurranseekono-
misk analyseapparat, der analy-
se av markedsmakt er helt
sentralt, velger utvalget en analy-
seramme hentet fra politisk
maktteori. Man benytter be-
greper som idémal, regimakt og
utfallsmakt — og tar disse be-
grepene inn | debatten om mar-
kedsmakt. Det passer dessverre
darlig. Utvalget distanserer seg
med dette ogsa metodisk fra
tilsvarende utredninger foretatt
blant annet i Sverige og Storbri-
tannia. Rett nok er alle enige om
at selgermakt, for eksempel at
det er fa kjeder og at det er et
fatall leveranderer, kan bidra til
dempet konkurranse og dermed
heye priser. Men det er bare
matkjedeutvalget som har kom-
met pa den ide at & forskyve
makten fra kjedene mot leveran-
darene er noe forbrukeme vil
tiene pa. Det er en fundamental
forskjell pa selgermakt og kjgper-
makt. Hvis selgeme har makt er
det selvsagt problematisk, da det
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kan bety at de forlanger en hoy
pris fra oss kunder. Hvis kjgper-
ne derimot har makt, kan de
bruke den til 4 sette selgeme
opp mot hverandre og dermed
tvinge frem konkurranse med
péfelgende lav pris.

N&r en mister av syne denne
fundamentale forskjellen pa

selgermakt og kjepermakd, far en

ogsd de rareste resonnementer.
| matkjedeutvalgets rapport blir
det for eksempel fremstilt som
problematisk at forhandlingene
mellomn kjede og leverander er
toffe. Leveranderene kan endog
risikere & miste sin hylleplass —
blir det hevdet. Dette hores ut
som konkurranse i vare syne,
tvunget frem av kjopermakt. Det
tvinger leverandgrene til 4 senke
sine priser. Hvis en lager regler
som demper den toffe konkur-
ransen leverandarene star over-
for, slik mange av elementene i
forslaget om lov om god han-
delsskikk ventelig vil virke, vil
selvsagt leveranderene kunne i
starre grad utnytte markedsmakt
og oke prisene. Det er ikke lett &
forsta hvordan heyere pris fra
leverander til kjiede skal fere til
lavere pris til oss forbrukere.

Det reelle problemet
| stedet for & fokusere pa makt-
balansen mellom kjeder og

FULL AV FEIL: ronkiusionene fra
pressekonferansen | april.

leveranderer, burde utvalget etter
véart syn | sterre grad ha fokusert
pa konkurranseproblemene pa
hvert enkelt ledd i kjeden. Selv-
sagt er det grunn til & veere
bekymret for at det er kun fire
kjeder. Det er minst like stor
grunn til & veere bekymret for at
det i mange produkimarkeder
kun er et fatall leverandarer, med
en betraktelig sterkere makt-
konsentrasjon enn det en ser pa
kiedeleddet.

Utvalget antyder at det er
marginer & hente pa kjedeleddet,
og at & frata dem makt vil kunne
fare til lavere marginer og fi-
svarende lavere priser til oss
forbrukere. Men hvor mye er det
egentlig & hente pa kjedeleddet?
Utvalget foretok aldri en under-
sekelse av verken kjedenes eller

leveranderenes marginer.

| den forbindelse et det in-
teressant 4 merke seg at NILFs
rapport som ble presentert
denne uken antyder at margine-
ne p4 kjedeleddet likke er unor-
malt hoye verken i forhold til
andre bransjer, eller i forhold til
utlandet, heller tvert imot.

Det er derfor sterre grunn til &
rette blikiket mot leverandered-
det, der det finnes flere aktarer
med en sterk stilling og som
kanskje tar ut steme marginer
enn pa kjedeleddet.

Szemorsk
kostnadsniva
Matkjedeutvalgets rapport har
vridd debatten bort fra spers-
malet om hvorfor vi har sa dyr
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mat og déarlig tilbud i norske
dagligvarebutikker, til spersmalet
om makt mellom kjeder og
leveranderer. Norske forbrukere
er mest opptatt av det farste
sporsmalet. NILFs rapport - som
ble presentert denne uken -
prover & fa debatten pa rett spor.
NILFs enkle sammenligning med
vére neermeste naboland an-
tyder at norske forbrukere beta-
ler over 30 milliarder kroner mer
for maten enn svensker og
dansker. Drayt en tredjedel av
dette kan tilskrives et seemorsk
heyt kostnadsniva, mens knapt
en tredjedel av dette er en direk-
te virkning av det massive toll-
vernet vi har for landbrukspro-
dukter. Den siste tredjedelen
kaller NILF-rapporten for en
«uforklart rests, men det er god

maktkjedeutvalgets rapport kan potensielt veere skadelige for forbrukeme, hevder kronikidorfatteren. Her er fra
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grunn til & anta at ogsé en
betydelig andel av denne resten
skyldes indirekte effekter av
landbrukspolitikken og den
konkurransesvikt denne skaper
pa alle ledd | matkjedene.

Det er et politisk valg &
beskytte norsk jordbruk, ut fra
andre hensyn enn lave priser
og godt vareutvalg. Giit at en
ensker at jordbrukspolitiikicen
skal besta, bor en syniiggjore
at en har tross alt et begrenset
handlingsrom.

Matkjedeutvalgets rapport
skaper inntrykk av at det er mye
4 hente ved & skifte makt bort
fra kjedene i retning leveran-
derene. | realiteten er det ikke
der skoen farst og fremst tryk-
ker, og forslaget ferer oss endog
i feil retning.
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