
www.beccle.no
post@beccle.uib.no

§ 11 (Art 102/art 54) og 
ytelsesbasert konkurranse
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Disposisjon
• Er begrensning av konkurransen og avvik fra ytelsesbasert 

konkurranse to selvstendige vilkår?
– EU-domstolens «definisjon» av ekskluderende misbruk 
– Servizio
– Utkastet til nye retningslinjer for ekskluderende misbruk
– EU-domstolens praksis etter Servizio

• Er det hensiktsmessig å operere med avvik fra ytelsesbasert 
konkurranse som et selvstendig vilkår? 

• Oppsummering



Sak 85/76, Hoffman-La Roche (91)
«The concept of abuse is an objective concept realting to the
behaviour of an undertaking in a dominant position which is 
such as to influence the structure of a market where, as a result
of the very presence of the undertaking in question, the degree
of competition is weakened and which, through recourse to 
methods different from those which condition normal 
competition in products or services on the basis of the 
transactions of commercial operators, has the effect of hindering 
the maintenance of the degree of competition still existing in the 
market or the growth of that Competition»



Sak C-377/20, Servizio (68)
The concept of abuse «covers any practice capable of adversely 
affecting, by way of resources other than those which govern 
normal competition, an effective competition structure. It is 
therefore intended to penalise the conduct of a dominant 
undertaking which, on a market where the degree of 
competition is already weakened precisely because of the 
presence of the undertaking concerned, through recourse to 
means different from those governing normal competition in 
goods or services on the basis of the transactions of commercial 
operators, has the effect of hindering the maintenance of the 
degree of competition still existing in the market or the growth 
of that competition»



To selvstendige vilkår? 
• Sitatene foran indikerer at misbruk krever at to vilkår er 

oppfylt: 
• 1) en negativ virkning på konkurransen 
• 2) Avvik fra normal konkurranse 

– Eller avvik fra ytelsesbasert konkurranse



To selvstendige vilkår? 
• Sak C-377/20, Servizio (103):
«Article 102 TFEU must be interpreted as meaning that a 
practice ... may, when implemented by an undertaking in a 
dominant position, be characterised as ‘abusive’ for the 
purposes of that provision if it is capable of producing an 
exclusionary effect and if it is based on the use of means other 
than those which come within the scope of competition on the 
merits. Where those two conditions are fulfilled, the 
undertaking in a dominant position concerned can nevertheless 
escape the prohibition laid down in Article 102 TFEU if it shows 
[objectively justified or efficiencies]»



To selvstendige vilkår? 
• Draft Guidelines avsnitt 45:
«To determine whether conduct by dominant undertakings is 
liable to constitute an exclusionary abuse, it is generally 
necessary to establish whether the conduct departs from 
competition on the merits (see section 3.2 below) and whether 
the conduct is capable of having exclusionary effects (see section 
3.3 below)»
• Draft guidelines avsnitt 50: 
«the Union Courts have established that only conduct that 
deviates from competition on the merits can constitute an 
exclusionary abuse within the meaning of Article 102 TFEU»



To selvstendige vilkår? 
• Så langt fremstår det som klart at misbruksvilkåret forutsetter 

at to selvstendige vilkår må være oppfylt



To selvstendige vilkår? 
• Så langt fremstår det som klart at misbruksvilkåret forutsetter 

at to selvstendige vilkår må være oppfylt

• Men er det riktig? 



To selvstendige vilkår? 
• Utkast til retningslinjer har ingen rettskildemessig vekt

– Og selv om de blir vedtatt er vekten begrenset
– Men de kan binde Kommisjonen

• Som nevnt kan rettspraksis tolkes som å stille opp to vilkår
– Men kan den også tolkes annerledes? 

• Gir det mening å skille mellom ytelsesbasert (eller normal) 
konkurranse og konkurransebegrensende virkning?
– Lykkes utkastet til nye retningslinjer med dette? 



Nærmere blikk på rettspraksis
• Bare Servizio som klart og tydelig angir avvik fra ytelsesbasert 

konkurranse og konkurransebegrensende virkning som to 
selvstendige vilkår

• Helt normal forretningsatferd har blitt ansett som misbruk av 
dominerende stilling: rabatter, lisensnekt, koblingssalg, 
– Basert på at de under de konkrete omstendighetene i saken begrenser 

konkurransen
• Flere eksempler i rettspraksis (foruten Servizio) på at det ikke er 

nødvendig å påvise at atferden ikke er normal konkurranse eller at 
den avviker fra ytelsesbasert konkurranse
– C-241 & 242/91 P, Magill
– C-280/08 P, Deutsche Telekom AG
– C-23/14, Post Danmark II

• Den klare uttalelsen i Servizio har ikke blitt gjentatt i senere 
rettspraksis



Nærmere blikk på rettspraksis
C-48/22 P, Google Shopping

• Google argumenterte for at favoriseringen av Google 
Shopping var normal/ytelsesbasert konkurranse
– Spesifikt anføres det at Kommisjonens forholdsvis enkle avvisning av 

ytelsesbasert konkurranse, ikke var tilstrekkelig, og at Kommisjonen 
bare hadde vist tilbake til vurderingen av ekskluderende virkning (125)

– Anføres også at en vurdering av ytelsesbasert konkurranse ikke kan 
baseres på virkningen, men må vurdere atferdens natur/art

• EU-domstolen foretar en relativt grundig vurdering av om 
Underretten hadde gjort en feil i vurderingen av om atferden 
var ytelsesbasert konkurranse



(141): «the General Court noted that, in Sections 7.2.2. to 7.2.4. of the 
decision at issue, the Commission had explained in particular that, on account 
of three specific circumstances, that favouring was liable to lead to a 
weakening of competition on the market.» 
(142): «In paragraph 174 …, the General Court concluded that the 
Commission, without committing any error of law, had considered that the 
importance of Google’s traffic from its general search pages and the nature of 
that traffic as being not effectively replaceable constituted, in view of the 
background recalled in paragraphs 168 to 173 of that judgment, relevant 
circumstances capable of characterising the existence of practices falling 
outside the scope of competition on the merits»
• Så de samme momentene som begrunner en begrenset konkurranse, 

begrunner også avvik fra ytelsesbasert konkurranse. 
• Det var ikke feil av Kommisjonen å basere avvik fra ytelsesbasert 

konkurranse på momentene i virkningsvurderingen….

Nærmere blikk på rettspraksis
C-48/22 P, Google Shopping



(170): «In particular, contrary to what the appellants claim, those 
circumstances do not relate solely to the effects of the practices at 
issue …, but are, …, capable of characterising the existence of practices 
falling outside the scope of competition on the merits.»
(171): «Those circumstances were relevant for the purpose of 
classifying the practices at issue … and were thus capable of 
demonstrating that potential exclusionary effects on the downstream 
market, …, and [that] the success of Google’s comparison shopping 
service on that market since the implementation of those practices, …, 
were due not to the merits of that service …»
(172): «Thus, the General Court in no way confused the analysis of the 
conduct at issue in order to determine whether it departed from 
competition on the merits and the analysis of the effects of that 
conduct»

Nærmere blikk på rettspraksis
C-48/22 P, Google Shopping



«The capability of such rebates to foreclose a competitor as efficient as 
the dominant undertaking, which competitor is supposed to meet the 
same costs as those borne by that undertaking, must be assessed, as a 
general rule, using the AEC test. Even though that test is merely one of 
the ways of assessing whether an undertaking in a dominant position 
has used means other than those that come within the scope of 
‘normal’ competition, it seeks specifically to assess whether such an 
as-efficient competitor, considered in abstracto, is capable of 
reproducing the conduct of the undertaking in a dominant position 
and, consequently, whether that conduct must be considered to come 
within the scope of normal competition, that is to say, competition on 
the merits »
• Avvik fra ytelsesbasert konkurranse er det samme som AEC-testen 

(og prinsippet)? 

Nærmere blikk på rettspraksis
C-240/22 P, Intel (runde 2)



Foreløpig oppsummering
• Generelle tolkninger av misbruksvilkåret i rettspraksis kan 

forstås som at det er et selvstendig vilkår om avvik fra 
ytelsesbasert konkurranse
– Særlig Servizio avsnitt 103

• Konkrete drøftelser/vurderinger av om det har forekommet 
misbruk indikerer at dette ikke er to selvstendige vilkår



(U)hensiktsmessig å skille mellom 
ytelsesbasert konkurranse og 
konkurransebegrensende virkning? 
• Hva er ytelsesbasert (eller normal) konkurranse? 

– At en atferd er normal har aldri hindret at den kan utgjøre et misbruk 
– Hva er ytelsesbasert konkurranse, om ikke atferd uten 

konkurransebegrensende virkning
– Har til gode å se at en atferd med 

ekskluderende/konkurransebegrensende virkning, ikke utgjør misbruk 
fordi den er ytelsesbasert 

• Både Intel og Google Shopping indikerer at det er to sider av 
samme sak



(U)hensiktsmessig å skille mellom 
ytelsesbasert konkurranse og 
konkurransebegrensende virkning? 
• Kommisjonen lykkes ikke i å operasjonalisere avvik fra 

ytelsesbasert konkurranse som et selvstendig vilkår i utkast til 
retningslinjene

(51): «The concept of competition on the merits covers conduct within the 
scope of normal competition on the basis of the performance of economic 
operators and which, in principle, relates to a competitive situation in which 
consumers benefit from lower prices, better quality and a wider choice of 
new or improved goods and services»

– Så ytelsesbasert konkurranse er det samme som 
konkurransefremmende atferd? 



(U)hensiktsmessig å skille mellom 
ytelsesbasert konkurranse og 
konkurransebegrensende virkning? 
• Kommisjonen lykkes ikke i å operasjonalisere avvik fra 

ytelsesbasert konkurranse som et selvstendig vilkår i utkast til 
retningslinjene

(53): «conduct fulfilling the requirements of a specific legal test is deemed as 
falling outside the scope of competition on the merits. Notably, this is the 
case for … exclusive dealing, tying and bundling, refusal to supply, predatory 
pricing and margin squeeze»

– Er ikke disse testene ment å identifisere (potensielt?) ekskluderende 
virkning? 



(U)hensiktsmessig å skille mellom 
ytelsesbasert konkurranse og 
konkurransebegrensende virkning? 
• Kommisjonen lykkes ikke i å operasjonalisere avvik fra ytelsesbasert 

konkurranse som et selvstendig vilkår i utkast til retningslinjene
• Avsnitt 55 lister opp momenter som kan være relevant i en 

vurdering av om atferden er ytelsesbasert konkurranse
– prevents consumers from exercising their choice based on the merits of 

the products, including product quality
– violates rules in other areas of law and thereby affects a relevant 

parameter of competition, such as price, choice, quality or innovation
– whether a hypothetical competitor as efficient as the dominant 

undertaking would be unable to adopt the same conduct



(U)hensiktsmessig å skille mellom 
ytelsesbasert konkurranse og 
konkurransebegrensende virkning? 
• Kommisjonen lykkes ikke i å operasjonalisere avvik fra 

ytelsesbasert konkurranse som et selvstendig vilkår i utkast til 
retningslinjene

(56): «Whenever a price-cost test is carried out to establish whether conduct 
departs from competition on the merits, the outcome of the test can also be 
relevant for the assessment of the capability of such conduct to produce 
exclusionary effects.»



Oppsummering
• Rettspraksis ikke entydig om at avvik ytelsesbasert konkurranse og 

konkurransebegrensende virkning er to separate og kumulative 
vilkår

• Vanskelig (og uhensiktsmessig?) å operasjonalisere avvik fra 
ytelsesbasert konkurranse som et eget vilkår

• Ytelsesbasert konkurranse bidrar med støy i misbruksvurderingen
• Avvik fra ytelsesbasert konkurranse som selvstendig vilkår kan føre 

til type II feil

«... left undefined, concepts such as 'performance-based competition' 
and 'competition on the merits' are largely unhelpful when 
determining whether a particular form of conduct is lawful or abusive»

– Østerud, Identifying Exclusionary Abuses by Dominant Undertakings under 
EU Competition Law. The Spectrum of Tests, 2010, p.44


