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Hvorfor diskutere competition on the merits?

• Vi starter med misbruk/utilbørlig utnyttelse
• Formålet med regelen: 

• The prohibitions contained in Articles 85 and 86 must be interpreted and 
applied in the light of Article 3 (f) of the Treaty which provides that the 
activities of the Community shall include the ''institution of a system ensuring 
that competition in the common market is not distorted'' and Article 2 of the 
Treaty which gives the community the task of promoting ''throughout the 
community a harmonious development of economic activities'' (85/76, p. 
125)

• Nærliggende at misbruk må forstås som noe konkurranseskadelig



Hvorfor diskutere competition on the merits?

• Tidlig 70-tallet: Fortsatt diskusjon om konkurrenter/konkurranse
• Også bedre effektivitet, innovasjon mv. kan skvise ut konkurrenter
• Så et behov for å skille legitime fra illegitime handlinger

• The concept of abuse is an objective concept relating to the behaviour of an undertaking in a 
dominant position which is such as to influence the structure of a market where , as a result 
of the very presence of the undertaking in question , the degree of competition is weakened 
and which , through recourse to methods different from those which condition normal 
competition in products or services on the basis of the transactions of commercial operators , 
has the effect of hindering the maintenance of the degree of competition still existing in the 
market or the growth of that competition. (85/76, p. 91)

• Kunne vel neppe vært formulert bedre? 
• Normal competition: Markerer et avvik fra akseptabel handlemåte

• Altså ønskelig konkurranse, competition on the merits
• Men egentlig mer kontekstbasert vurdering, kan ikke ex ante skille? (Colomo 2024)



Struktur i forbudsvurdering

• Inngangsvilkår + utgangsvilkår
• Konkurransebegrensende formål

• Tilstrekkelig skadelig + egnet til å begrense konkurransen

• Misbruk
• Avvik fra normal konkurranse + egnet til å begrense konkurransen

• Alt som er egnet til å begrense konkurransen kan ikke være forbudt, det 
trengs et inngangsvilkår 

• Virkningsvurdering
• Sammenligning med alternativscenario, men høyere terskel enn bare "egnet til"
• "Potensiell begrensning" = begrensning frem i tid

• Går nyanser tapt når misbruksvurderingen konvergerer med formålstesten? 



Rendyrking av inngrepstesten: S.E.N. (C-
377/20) 
• Avvik fra competition on the merits

• Egnet til å begrense konkurransen

• Følges opp i utkastet til retningslinjer (1.8.24)

• Egentlig ingen nyvinning, siden avvik fra "normal konkurranse" har vært benyttet lenge, sammen 
med ulike formuleringer av effekt

• 85/76 Hoffmann-La Roche p. 91
• 322/81 Michelin, p. 70
• Finnes igjen i C-48/22 Google Shopping, p. 164 (hva misbruksforbudet ikke forhindrer)

• Egnet til å begrense konkurransen
• Følger C-413/14 P Intel, som tok et oppgjør med 85/76 Hoffmann La Roche
• "that case-law must be further clarified in the case where the undertaking concerned submits, during the 

administrative procedure, on the basis of supporting evidence, that its conduct was not capable of restricting 
competition and, in particular, of producing the alleged foreclosure effects" (p. 137)



Servizio Elettrico Nazionale

• "in order to establish that an exclusionary practice is abusive, a competition authority must show 
that, first, that practice was capable, when implemented, of producing such an exclusionary 
effect, … ; and, second, that practice relied on the use of means other than those which come 
within the scope of competition on the merits." (C-377/20, p. 61, jf. p. 103)

• Vanligvis fremstilles testen i motsatt rekkefølge, men se Gulating i Telenor

• Likevel en indikasjon på at (mulig) eksklusjon er det primære, men at eksklusjon som følger av
høyere grad av effektivitet ikke rammes?  

• Avstemmingen mot dominerende foretaks "særlige ansvar" (Michelin 322/81) tilsier at normal 
konkurranse for ikke-dominerende er forbudt for dominerende foretak

• Men farlig og selvforsterkende dersom benyttet som misbrukstest, inviterer til sirkulære resonnementer



"Normal competition"/"Competition on the
merits"
• Draft Guidelines, pkt. 50

• To alternativer:
• "Specific legal tests", altså etablerte kategorier av misbruk (pkt. 47 og 53)
• Konkret vurdering

• Likevel ingen fullgod forklaring av dette i praksis, snarere 
sirkelresonnementer

• Vanskelig å skille fra egnet til

• Sier noe om innholdet i kriteriet, men ikke rollen
• Likevel indikerer ordlyden i pkt. 50 at det er tale om en defence



"Normal competition"/"Competition on the
merits"
• S.E.N p. 77: 

• "Any practice the implementation of which holds no economic interest for a dominant undertaking, except that of 
eliminating competitors so as to enable it subsequently to raise its prices by taking advantage of its monopolistic 
position, must be regarded as a means other than those which come within the scope of competition on the merits"

• S.E.N, p 78:
• "a practice that a hypothetical competitor – which, although it is as efficient, does not occupy a dominant position 

on the market in question – is unable to adopt, because that practice relies on the use of resources or means 
inherent to the holding of such a position"



"Normal competition"/"Competition on the
merits"
• Draft Guidelines pkt. 55: 6 punkter med eksempler fra rettspraksis

• Hindre forbrukeres valg
• Villedende opplysninger til myndigheter/misbruk av prosess
• Brudd på annen lovgivning f.eks. personvern
• Diskriminering som favoriserer en selv
• "Abnormal" eller unreasonable" endring av atferd (forr. nektelse)
• Praksis som en as efficient competitor ikke kan matche

• Lett å kritisere, men har en funksjon og må heller utvikles enn forkastes

• Medlemmer av Konkurranseklagenemnda mener noe om dette!
• Høringsuttalelse til Kommisjonens forslag som uavhengige akademikere
• Som viser til Colomos artikkel, som benytter as efficicient competitor som "reconciliation" av ny og gammel 

tilnærming, men forkaster ikke kriteriet som en "formålskategori" under misbruksforbudet 
• Hva vil Konkurranseklagenemnda legge til grunn? (Hvis saker om misbruksforbudet, that is)
• Dommeres uttalelser om rettstilstanden i juridisk teori gir normalt ikke inhabilitet, men 

• «Et særlig sterkt engasjement som gjør at det fremstår som krevende for dommeren å endre standpunkt, vil også trekke i retning av inhabilitet» (HR-
2022-1959-A Høgetveit Berg prem. 55)

• Høringsuttalelse? 



"Normal competition"/"Competition on the
merits"
• Draft Guidelines befester betydningen av vilkåret
• Men utover oppsummering av praksis gir de ikke så mye substans
• Temmelig åpent vilkår, som i alle fall ikke fremmer 

forutberegnelighet
• Utfordring: Kriteriet passer ikke i alle situasjoner, jf. Gulating i Telenor
• Men avhengig av hvilket innhold det gis

• Samtidig holde fast ved strukturen forbud – effektivitetsforsvar

• Her som ellers i jussen: Praksis må få utvikle seg
• Og dominerende foretak trenger tydelige rammer



"Egnet til å begrense konkurransen"

• Et vilkår som opp gjennom tiden har blitt formulert på ulike måter, ”Tends to”, 
”capable to”, ”liable to”, ”such as to” etc. 

• Må sammenfattes som et materielt krav om sannsynlig virkning, dvs. en slags 
"årsaksevne"-vurdering 

• Jf. Gulating i Telenor

• Draft Guidelines, pkt. 60:
• "in order to conclude that a conduct is liable to be abusive, it is necessary to demonstrate on the 

basis of specific, tangible points of analysis and evidence, that such conduct is capable of having 
exclusionary effects"

• Med henvisning til C-680/20 Unilever, p. 41-42
• Hvordan forholder dette seg til "klar sannsynlighetsovervekt"?



"Egnet til å begrense konkurransen" -
presumsjoner
• (i) exclusive supply or purchasing agreements; 
• (ii) rebates conditional upon exclusivity; 
• (iii) predatory pricing; 
• (iv) margin squeeze in the presence of negative spreads; and 
• (v) certain forms of tying

• Draft Guidelines, pkt. 60



"Egnet til" i § 11 – misbruksvurderingen
• "in order to establish that conduct is abusive, a competition authority does not necessarily have 

to demonstrate that that conduct actually produced anti-competitive effects. … a competition 
authority may find that there has been an infringement of Article 102 TFEU by establishing that, 
during the period in which the conduct in question was implemented, that conduct had, in the 
circumstances of the case, the ability to restrict competition on the merits, despite its lack of 
effect.

• … that demonstration must, in principle, be based on tangible evidence which establishes, beyond 
mere hypothesis, that the practice in question is actually capable of producing such effects, since 
the existence of doubt in that regard must benefit the undertaking which engages in such a 
practice"

• Sak C-680/20 Unilever
• Saken gjelder eksklusivitetsavtaler, som i utgangspunktet er "inne" i misbruksforbudet – og det 

snakkes derfor om en "vei ut" 
• Er spørsmålet om dette vil skje (med lav sannsynlighetsgrad) eller om det kan skje?
• Etter hvert så mange ulike uttalelser at vanskelig å fiksere en tydelig terskel, materielt og 

bevismessig



Oppsummering

• "Normal competition" skiller i utgangspunktet mellom legitime og 
illegitime konkurransehandlinger

• Men Draft Guidelines går kanskje for langt i å prøve å operasjonalisere som 
et separat og generelt vilkår? 

• Som fort begynner å leve sitt eget liv
• Og passer ikke inn i alle situasjoner

• Likevel behov for å operasjonalisere vilkår under misbruksforbudet
• At alt som er egnet til å begrense konkurransen og ikke kommer med 

effektivitetsgevinster (som foretaket må bevise) skal være forbudt vil
• Bli uhåndterlig for foretak
• Inviterer til intervensjoner fra konkurransemyndighetene

• Behov for mer nyansering – formål vs. virkning også under 
misbruksforbudet?


